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INTRODUCCIÓN(l]

I. PRODUCCIóN, CONSUMO, DISTRIBUCIóN, CAMBIO
(CIRCULACIóN)

I] PRODUCCIÓN

[Individuas autónomos. Ideas dei sigla xvm]

a] EI objeto a considerar es en primer término la producción
material

Individuas que producen en sociedad, o sea la producción de los
individuos socialmente determinada: éste es naturalmente el pun
to de partida. EI cazador o el pescador solos y aíslados, con los
que comienzan Smitb('J y Ricardo,(a] pertenecen a las imaginado
nes desprovistas de fantasia que produjeron las robinsonadas dei
sigla XVIII, Ias cuales no expresan en modo alguno, como creen
los historiadores de la cívilízación; una simpie reaccióncontra un
exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida vida
natural. EI contrat social de Rousseau.tvl que pone en rtlaeión y
conexión a través dei contrato a sujetos por naruraleza índepen
díentes tampoco reposa sobre semejante naturalismo.ts? bta ea
sólo Ia aparíencia, apariencia puramente estética, de Ias grandes
y pequenas robinsonadas, En realidad, se trata más bien de una
anticipación de la "soeiedad civil"!"! que se preparaba desde eI
sigla xv~ y que en eI sigla XVIII marchaba a pasos de gigante haeia
su madurez. En esta sociedad de libre competencia cada individuo
aparece como desprendido de los lazos naturales, etc., que en Ias
épocas históricas precedentes hacen de él una parte integrante
de un conglomerado humano determinado y circunscrito. A los
profetas dei sigla XVII!. sobre cuyos hombros aún se apoyan total
mente Smithy Ricardo, este individuo dei siglo XVIlI -que es el
producto, por un lado, de la disolucióD de las formas de sociedad
Ieudales, y por eI otro, de las nuevas fuerzas productivas desarrolla
das a partir dei siglo XVI- se Ies aparece como un ideal cuya exis
tenda habrfa pertenecído aI pasado. No como un resultado histó
rico, sino como punto de partida de la historia. Según Ia concep-
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ción que tenían de la naturaleza humana. el individuo aparecia
como conforme a la naturaleza en tanto que puesto por la natura
leza l' no en tanto que producto de la historia, Hasta hoy, esta
ilusión ha sido propia de toda época nueva. Steuart, que desde
muchos puntos de vista se opone ai siglo XVItI l' que como aristó
crata se mantiene más en eI terreno histórico, supo evitar esta
simpleza.

Cuanto más lejos nos remontamos en la historiá, tanto más
aparece el individuo -1' por consiguienre también el individuo
productor- como dependiente l' formando parte de un todo ma
yor: en primer lugar. l' de una manera todavia muy enteramente
natural. de la familia l' de esa familia ampliada que es la tribu;(7)
más tarde. de las comunidades en sus distintas formas, resultado
dei antagonísmo y de la fusión de lastribus. l8I Solamente ai llegar
el siglo XVItI, con la "sociedad civil", las diferentes formas de co
nexíon social aparecen ante el individuo como un slmp!e medío
para lograr sus fines privados, como una necesidad exterior. Peeo
la época que genera este punto de vista, esta idea dei Individuo
aislado, es precisamente aquella eu la cual las relaciones sociales
(generales según este punto de vista) han llegado ai más alto grado
de desarrollo alcanzado hasta el presente. EI hombre es, en el
sentido más literal un ~"'ov ltoÀLúx01l~ranimal político],'.' no sola
mente un animal social> sino un animal que SOlO puede indivi
dualízarse en la socíedad. La producción por parte de un indivíduo
aísíado fUera de la sociedad -hecho raro que bien puede ocurrir
cuando un civilizado, que potencialmente posee ya en si las fuerzas
de la sociedad, se extravia accidentalmente en 'Una comarca salva
je- no es menos absurda que la idea de un desarrollo dei len
guaje sin individuos que vivan juntos l' hablen entre si. No hay
que detenerse más tiempo en esto. Ni siquiera habria que rozar el
punto si esta tonterta, que tenía un sentido l' una raz6n entre 105
hembres dei siglo XVlIl, no hubiera sido introducida seriamente
en plena economia moderna por Bastiat, Carey. Prou<llJolI. lICC. l ' . '

A Proudhon, entre otros, le resulta naturalmente cámodo ClII'l1car
el orígen de una re!ación econômica, cu)'a génesis hlSCéri& desco
nocc, en términos de filosofía de la historiá, mitologizaado que
a Adán )' a Prometeo se les ocurrió de repente la idea y entonces
fue introducida, etc. Nada hay mas insulso que el locus communis
[lugar común] puesto a fantasear.tt!!'

[Eternización de relaciones de producción históricas. Producción y
distribución en general. Propiedad]

Por eso, cuando se habla de producción, se está hablando siern
pre de producción en un estádio determinado dei desarrollo so
cial, de la producción de individuos en socíedad, Podría parecer
por ello que para hablar de la produccíón a secas fuera preciso
o bien seguir el proceso de desarrollo histórico en sus diferentes
fases, o bien declarar desde el comíenzo que se trata de una deter
minada época histórica, por ejemp!o. de la moderna producción
burguesa, lo cual es en realidad nuestro tema especifico Pero todas
las épocas de la producción tienen ciertos rasgos en eornún, ciertas
determinaciones comunes. La praducción cn general es una abs
tracción, pera una abstraccíõn que tiene un sentido, en tanto pone
realmente de relieve lo común, lo fija V nos ahorra así una repeti.
cíõn. Sin embargo, lo general o lo común, extraído por compa·
ración, es a su vez algo complejamente articulado l' que se desplíe
ga en distintas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a
todas las épocas. otras son comunes sólo a algunas, [Ciertas] deter
minaciones serán comunes a la época más moderna )' a la más
antigua, Sin ellas no podría concebirae ninguna producción; sólo
que. si los idiomas más evolucionades tíenen leyes y determinacío
nes que son comunes a los menos desarrollados, lo que constituye
su desarrallo es. precisamente aquello que 105 diferencia de esros
eremenlos generales y comunes. Las determinaciones que valeu
para la produccíônen general son precisamente las que deben ser
separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial por
atender sólo a la unidad, Ia cual se desprende ya dei hecho de
que el sujeto, Ia humanídad, y el objeto. Ia naturaleza, son los
mísmos, En este olvido reside. por ejemplo, toela la sabidurfa
de los economistas modernos que demuestran la eternídad y la
annonfa de las condiciones sociales exlstentes. Un ejemplo. Nin
guna producción es posible sin un instrumento de producción,
aunque este instrumento sea sólo la mano; ninguna, siri trabajo
p:iliadn .lCll.ll1uJado. aunque este trahajo sea 0610 la destreza que
el ejetclclo repetido ha desarrollado y concentrado en la mano dei
salvaje. EI capital entre erras e_s, co tlIll1bién un instrumento
de produeeíõa; es bIlnbII!n lU1Jajó pasado, olIjetivalia. De tal modo
el capital es UM reliItl6n. natural, univer8;l1 y eterna; pero lo es
si deja de lado lo especif1co lo que hace de un instrumento de
pro<iucclón", dei "trabaja allUmulado", un capital. Asl, toda la his.
!Orla de las relaciones de producción aparece, por ejemplo en



36 KARL MARX INTRODUCCIÓ~ DE 1857 37

Carey, como una falsificación organizada malignamente por los
gobiernos.l 12 J

Si no existe producción eu general, tampoco existe una produc
ción general. La producción es siempre una rama particular de la
producción -vg., la agricultura, la cria deI ganado, la manufac
tura, etc.-, o bien es una totalidad. Pero la economia política
no es tecnologia. Desarrollar enotro lado (más adelante) la rela
ción de las determinaciones generales de la producción, en un
estadio social dado, con las formas particulares de producción.
Finalmente, la.produccíón tampoco es 0010 particular. Por el cen
traria, es siempre un Q):ganismo social determinado, un sujeto
social que actáa en una totalidad ma. o menos grande, más O
menos reducída, de ramas de producción. Tampoco corresponde
examinar aqui la relación entre la representación científica y el
movimiento real. Producción en general. Ramll8 particulares de la
producción. Totalidad de la producción.

Está de moda incluir como capitulo previo a la economia una
parte general, que es precisamente la que figura bajo el titulo de
"Produccíón" (véase, por ejemplo, J. St. Mill)."31 Y en la que
se trata de las condiciones generaie.s de toda produccíõn, Esta par·
te general incluye o debe incluir: 1 las condiciones sin las cuales
no es posible la producción. Es decir, que se limita solamente a
indicar los momentos esenciales de toda producción, Se limita, eu
efecto, como veremos, a cierto número de determinaciones muy
simples, estiradas bajo la forma de vulgares tautologias; 21 las con
diciones que hacen avanzar en mayor o eo menor medida a la
producci6n, tales como por ejemplo, el estado progresivo o de es
tancamiento de Adam Smith.lH l Para dar nu significado científico
a esta consideraçíón que en él tiene su valor como aperçu. [expo
sición sumaria]; habría que realizar ínvestígaciones sobre los gra
dos de la productividad en diferentes períodos, en el desarrollo
de pueblos dados, investigaciones que excedertan de los limites
propios dei tema pero que, en la medida en que caen dentre de él,
deberán ser encaradas cuando se trate dei desarrolJo 4Il la com
petencia, de la acumulación, etc. Formulada de una m~nen. ~e

neral, la respuesta conducc a la idea de que un pueblo mdu$tnal
llega ai apogeo de su producción en el momento mÍJIIIO en que
alcanza su apogeo histórico. In [act [en los hechos] Un pueblo
está en su apogeo industrial cuando lo principal para el no es la
gãriancia. sino el ganar. En esto, los yanquís están por encima de
los ingleses. O también:que ciertas predísposicíones raciales, cli
mas. condiciones naturales, 'como la proximidad dei mar la fertí-

lidad deI suelo, etc., son más favorables que otras para la produc
ción, Pero esta conduce nuevamente a la tautología de que la
riqueza se crea tanto más fácilmente 'cuanto mayor sea el grado
en que existan objetiva y subjetivamente los elementos que la
crean.Wi]

Pera no es esta lo único que realmente interesa a los economis
tas en esta parte general. Se trata más bien -véase por ejernplo
el caso de Mm::"fl6J de presentar a la producción a diferencia de la
distribución, etc, como regida por leyes eternas de la naturaleza.
índependientes de la histeria, ocasión esta que sirve para Introdu
cir subrepticiamente las relaciones burguesas como leyes naturales
inmutables de la sociedad in abstracto. Ésta es la finalidad mas
o menos consciente de todo el procedimiento. En la distribución,
por el contrario, los hombres se habrían permitido de hecho toda
crase de arbitrariedades. Prescindiendo de la separación brutal de
producción y distribución y haciendo abstracción de su relación
real, es de entrada evidente que por diversificada que pueda estar
la distribución en los diferentes estadios de la sociedad, debe ser
posible tarnbién para ella, tal como se hizo para la producción,
extraer los caracteres cornunes, así r.omo es posible confundir o
liquidar todas las diferencias históricas formulando leves humanas
uniuersales. Por ejernplo, el esclavo, el siervo, el trabajador asa la
riado reciben todos una cierta cantidad de alimentos que les per
mite existir como esclavo, siervo o asalar-iado. EI conquistador que
vive deI tributo, el funcionaria que vive del impuesto, el propieta
rio de Ia tierra que vive de la renta, el manje que vive de la
limosna o el levita que vive deI diezmo, obtienen todos una cuota
de la producción social que está determinada sobre la base de le
yes distintas de las que rigen para el esclavo, etc. Los dos PUllID'

principales que todos los economistas clasifican bajo esta rtí brim
sono I] propiedad; 2] su protección por medio de la Iusricia, la
policia. etc. A esta se ha de responder muy brevemente asf:

I] Toda producción es apropiadón de la naturaleza por
parte deI individuo en el seno y por intermedio de una forma de
sociedad determinada. En este sentido, es una tauwlogfa derir que
la propiedad (Ia apropiación) es una condición de la producciún,
Pero es ridículo saltar de ahí a una forma determinada (te la pro·
piedad, por ejemplo, la propiedad privada. (Lo cua! implica ade
más, GOmo condición, una forma contrapuésta: la no l>ropiedad,)
La histeria nos muestra más bien que la forma primigenia es la
propiedad común (por ejemplo, entre los hindúes, los eslavos, los
antiguos celtas, erc.), forma que, como propiedad cornunal, desern-
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peãa durante largo tiempo un papel importante. No está en cue...
tión todavia en este punto el problema de si la riqueza se desarro
!la mejor bajo esta o aquella forma de propiedad. Pero decir que
no se puede hablar de una producción, ni tampoco de una socíe
dado en la que no exista nínguna forma de propíedad, es una tauto
logía. Una apropiación que no se apropía nada es una contradictio
in subjecto [contradicción en los términos].'17!

ad. 2] Proteeeión de los bienes adquiridos, etc. Cuando, se redu
cen estas trivialidades a su contenido real, ellas expresan. más de
lo que saben sus predícadores, A saber. toda forma ele produccíón
engendra JUs propias instituciones jurídicas, sUllropia forma de
gobíemo, etc. La groserfa y Ia incomprensión eensísten precisa
mente en no relacionar sino fortuitamente fenómenos que consti
tuyen un todo orgánico, en ligarlos a travét de un l1exo meramente
reflexivo. A los economistas burgueses les parece que con la poli
cia moderna la producción funciona mejor que, por ejemplo, apli
cando el derecho dei más fuerte. ElIos olvidan solamente que el
derecho dei más fuerte es tambíén un derecho, y que este derecho
dei más fuerte se perpetüa bajo otra forma también en su "esta
do de derecho".

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un estadio
determinado de la producción están recién surgiendo, o cuando
están a punto de desaparecer, se manifiestan naturalmente pertur
baciones en la producción, aunque en distintos grados y con eíec
tos diferen teso

Para resumir: todos los estádios de la produccíón tíenen caraete
res camunes que el pensamíento fiia como determinaciones gene
rales pero las llamadas condiciones generales de toda produceíén
no S011 más que esos momentos abstractos que no permiten C01Il

prender ningún nivel histórico concreto de la producci6n.n sl

2] LA RELACIÓN GENERAL DE LAPRODUCCIÓN COM LA DISTRIBUCIÓN 1

EL CAMBIO Y zt. CONSUMO

Antes de seguir adelante con el anãlisis de la produceíén es nece
sario examinar las diferentes rubricas eon que los economistas Ia
asocían.

La primera ídea que se presenta de inmedíato es la siguiente:
en la producción los miembros de la sociedad hacen. que los pro
duetos de la naturaleza resulten apropíados a Ia. necesidades hu
manas (los elaboran, los conforman); la dístribución determina

la proporción en 'iue el individuo participa de estes productos: el
cambio le aporta los productos particulares por los que él desea
cambiar la cuota que le ha correspondido a través de la distribu
dón; finalmente. eu eI consumo los produetos se convierten en
objetos de disfrute, de apropiadón individual. La producción crea
los objetos que responden a las necesidades: la distribuci6n los
reparte segün leyes sociales: el cambio reparte lo ya repartido
según Ias necesidades individuales; finalmente, en el consumo eI
producto abandona este DWvimiento social. se convíerte, dírectas
mente en servidor y objeto de la necesidad individual, a la que
satisface en el acto de su disfrute. La producción aparece asl como
el pumo de partida, el consemo como el punto terminal, la dis
tribución y el cambio como eI término media, termino que a su
vez es doble, ya que la distribución está determinada como mo
mento que parte de la socíedad, y el cambio como momento que
parte de los indivíduos. En la producción, Ia persona se obietivi
za, eu el consumo(191 la cosa se subjetivíza, En la distribución la
sociedad asume Ia medíación entre la producción y el consumo
por medío de determínaciones genezales y reetoras; en el cambio.
la mediación se opera a través dei fortuito caracter determinado
dei individuo.

La distríbución determina la proporción (el cuanto) en que los
productos corresponden al individuo; el cambio determina la pro
ducciõn, de la cual el individuo desea obtener la parte que la dis
tribución le asígna,

Producción, dístríbución, cambio v consumo Iorrnan así un silo
gismo con todas las regIas: la produccíón es el término universal;
la distríbución y el cambio son el término particular. y el consu
mo es et término singular con el cual el todo se completa. En esto
hjy sín dudaun encadenamíento, pero es superficial. La produc
ciõn está determinada por leves generales de la naturaleza; la
distribución resulta de la contingencia social y por ello puede
ejercer sobre la producción. una acción más o menos estimulante;
eI cambio se: sitúa entre las dos como un .movimicnto formalmente
social, y el acto final deI consumo, que es concebido no solamen
te como ;conclusión, , sino también como objetivo final, se sitúa a
decir verdad fuera de Ia economia, salvo cuando a su vez reaecio
nasobreel punto de partida e inaugura nuevamente UH proceso,f201

Los adversarios de los cultores de la economia política -proven
gan elIos dei interior o dei exterior de su ambi to-c-, que lcs "epro
chan disociar groseramente las conexiones, se colocan en su misrno
terreno, ó bien por debajo, de.ellos. Nada más común que la acu-
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sación de que los cultores de la economia política consíderan a la
producción demasiado exclusivamente como un fin en sI. La dis
tribución tendría una importancia similar, Esta acusacíón está ba
sada precisamente en la idea de los economistas según la cual la
distribución está situada ai lado de la produccíón, como una esfera
autônoma, índependíenre, o que los momentos no serían concebi
dos en su unidad. Como si esta dísociaciõn hubiera pasado no de la
realidad a los libros de texto, sino de los líbros de lexto a la realí
dad, lcómo si aqui se tratara de una conciliación dialééticade los
eonceptos y no de la comprensión de relaciones reale•.

[Consumo y producción]

ai] La producción es también inmediatamente consumo. Doble con
sumo, subjetivo y objetivo: el individuo que aI ptodueir desarrolla
sus capacidades, las gasta también, las consume en el acto de la pro
ducción exactamente como la reproducción natural es un consumo
de fuerzas vitales, En segundo lugar, consumo de los medios de
producción que se emplean y se usan, y que se disuelven en parte
(como, por ejernplo, en la combustión) en los elementos generales.
Consumo, igualmente, de la matéria prima que no conserva su
forma oi su constitución natural, sino que más aún se consume.
Por lo tanto, el acto mismo de producción es tambíén en todos sus
momentos un acto de consumo. Pera los economistas aceptan esta.
Llaman consumo proãuctroo a la produceión que se identifica
directamente con el consumo, y ai consumo que coincide inmedia
tamente con la producción. Esta identidad de la· producción y dei
consumo rernite a la proposición de Spinoza: detefminatio est
negatio [Toda determínacién es negación].'2tl

Pero esta determínación dei consumo produetívo ha sido _
blecida sólo para separar 01 consumo identificado eM! la pr~

ducción dei consumo propiamente dicho, concebido, por el contra
rio, como el opuesto aníquilador de la ptoduc.ción Consílblremos,
pues, el consumo propiamente dicho. Igualmente, el consumo es
de manera inmediata producción, dei mismo modo que en la na
turaleza e1 consumo de los elementos y de las sustancias qu!l6kas
es producción de plantas. Es claro que en la nutrición, por ejem
plo, que es una forma de consumo, el hombre produce su propio
cuerpo. Pero esto es igualmente cierto en cualquier alta clase de
consumo que, en cíerto modo, produce ai hombre. Produccl6n
consumidora. Sólo que, arguye la economia, esta producción íden-

tica al consumo es una segunda producción, surgida del aniqui
lamíento dei primer producto. En la primera, el productor se ob
jelivaba; en la segunda, la cosa creada por él se personificaba. Por
consiguiente, esta produceión consumidora -caun cuando .sea una
unidad ínmediata de producción y consumo- es esencialmente
diferente de la producción propiamente dicha. La unidad inme
díata, en la que la producciõn coincide con el consumo y el con
sumo con la producción, deja subsistir su dualidad ínmediata.

Eu consecuencia, la producción es ínmediatamente consumo, e1
consumo es inmediatamente producción. Cada uno es inmedia
tamente SU opuesto. Pera aI mismo tiempo tiene lugar un movi
miento mediador entre los dos. La producción es mediadora del
consumo, cuyos materiales crea y sin los cuales a éste le falt~ría

el objeto. Pero el consumo es también mediador de la producción,
eu cuanto crea para los productos el sujeto para el cual ellos son
productos. EI producto alcanza su [inish. [realízacíón] final sólo en
el consumo. Una vía férrea no transitada, que no se usa y que
por lo tanto na se .consume, es solamente una vía férrea Õ1JVQllEt
[en potencial y no en la realidad. Sin producción no hay consu
mo, pero sin consumo tampoco hay producción ya que en ese caso
la producciôn no tendrfa objeto. EI consumo produce la produc
ci6n de dos maneras: 1] en tanto el producto se hace realmente
producto s6Io en eI consumo. Un vestido, por ejempIo, se convier
te realmente en vestido a través dei acto de llevarlo puesto; una
casa deshabitada no es en realidad una verdadera casa; a diferen
cia dei símple objeto natural, el producto se afirma como produc
to, se convierte en producto, sólo en eI consumo. Disolviendo eI
producto, el consumo le da el [inishing stroke [Ia última ma~o!;
pues eIresuItado de la producción e: producto no e? tanto actrvi
dad objetivada, sino sólo como objeto para el sujeto actuante;
2] en tanto el consumo crea la necesidad de una nueva produc
ción, y por lo tanto el móvil ideal de la produccíón, su impulso
interno, que es su supuesto. EI consumo crea eI impulso de. la
producción y crea igualmente e1 objeto que actúa en la producción
como determinante de la finalídad de ésta. Si resulta claro que la
producd6n ofrece el objeto del consumo en su aspecto manifíestc,
no es menos claro que el consumo pone idealmente el objeto de
la producción, como imagen interior, como necesidad, c~mo it,?
pulso y como finalidad. Ella crea los objetos de la producción bajo
una forma que es todavia subjetiva. Sin necesídad no hay produc
cíón, Pero el consumo reproduce la necesídad.

Por el lado de la producción a esto corresponde: r que e!la
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proporciona aI consumo 5U material, 5U objeto. Un consumo sín,
objeto no es un consumo; en consecuencia, en este aspecto la pro
ducción crea, produce 01 consumo, 2] Pero no es solamente el ob
jeto lo que la producción crea para el consumo, EUa da también
al consumo 5U caracter determinado, 5U [inish, Del mismo moda.
que el consumo daba aI producto su finish como producto, la pro
ducción da su [inish aI consumo, En suma, el objeto no es un
objeto en general sino un objeto determinado, que debe ser consu
mido de una manera determinada, que a su vez debe 5~ mediada
por la producción misma. El hambre es harnbre, pero ei hambre
que se satisface con carne cocida, comida con cuchillo y tenedor,
es un hambre muy distinta de la de aqueI que devora carne cruda
con ayuda de manos, unas y dientes. No es únícamente el objeto deI
consumo sino también el modo de consumo, lo que la producdón
produce no s610 objetiva sino también subjetivameM'e. La pro
ducción crea, pues, el consumidor. SJ La producci6n no solamente
provee un material a la necesidad sino también una necesidad aI
material, Cuando eI consumo emerge de 5U primera ínmediatez
y de su tosquedad natural -y e! hecho de retrasarse en esta fase
seria el resultado de una produccíón que no ha superado la tos
quedad natural- es mediado como impulso por el objeto. La nece
sidad de este último sentida por el consumo es creada por la per
cepcíón de! objeto. EI objeto de arte -de igual modo que cualquier
otro producto- crea un público sensible aI arte, capaz de goce
estético. De modo que la producci6n no solamente produce un
objeto para el sujeto sino tarnbién un sujeto para eI objeto. La
producClón produce, pues, el consumo, I] creando el material
de éste; 2] determinando el modo de consumo; 'l provocando m el
consumidor la necesidad de productos que ella ha creado origina.
riamente como objetos; eu consecuencia, eI objeto del consumo,
el modo de consumo y el impulso ai consumo. Del mismo modo, el
consumo produce la disposici6n deI producror, solicitándolo como
necesidad que determina la finalidad de la producción.

Las identidades entre el consumo y la producción apareceu por
lo tanto bajo un triple aspecto:

I] Identidad inmediata: l2 21 la producción es consumo; el consu
mo es producción. Producción consumidora. Consumo producdvo
Los economistas lfaman a ambos consumo productivo. Pera esta
blecen no obstante una diferencia. La primera figura COl1\O repro
duccíón; el segundo, como consumo productivo, Todas IllJ Invtsti
gaciones sobre la primera se refieren ai trabajo productíve y '11

trabajo improductivo; las que tratan el segundo tienen por objeto
el consumo productivo o no producti vo,

2] Cada uno de los dos aparece como media deI otro y es me
diado por él: ello se expresa como dependencia recíproca, como
un movimiento a través del cual se retacionan el uno con el otro
y aparecen como reciprocamente indíspensables, aunque perma
neciendo sin embargo externos entre si. La producción crea eI ma
terial dei consumo en tanto, que objeto exterior; eI consumo crea
la necesidad en tanto que objeto interno, como finalídad de la
producción. Sin producción no hay consumo, sin consumo no hay
producción. [Esto] figura en la economia en muchas formas.

ll] La producción no es sólo inmediatamente consumo, ni el
consumo inmediatamente producción; ni tampoco es la produc
ción únicamente media para el consumo y eI consumo fin para
la producción, vale decir que no es el caso que cada término sólo
suministre aI otro su objeto; la producción, el objeto externo dei
consumo; el consumo, el objeto representado de la producción.
Cada uno de los términos no se limita a ser eI otro de manera
inmediata, y tampoco eI mediador deI otro, sino que, realizándo
se, crea aI otro y se crea en tanto que otro. Sólo con el consumo
Ilega a su realización el acto de la producción, haciendo alcanzar
al producto 5U consumación como produeto, en tanto lo disuelve,
consume su forma de cosa, su forma autónoma; eu tanto convierte
en habílidad, por la necesidad de la repeticíón, la disposíción
,desarrollada en el primer acto de 1'1. produccíón, EI consumo no
es, pues. únicamente el acto final gracias al. cual el producto se con
vierte en producto sino también el acto en virtud del cual. el
productor se hace productor, Por otra parte, la producción engen
dra eI consumo, creando eI modo determinado de consumo, crean
do luego el atractivo deI consumo y a través de éste la capacidad
misma de consumo convertida en necesídad. Esta última identidad
mencionada en el apartado 3] es interpretada de muy diversos mo
dos en la economia a propósito de la relacíón entre la oferta y
la demanda, los objetos y las necesidades, las necesídades creadas
por la scciedad.y.Ias I)~çe.lli!ill;\~Lnaturales..

Nada más simpIe,entonces, ara Uil he liano
producción y consumo. Y esta ocurríó no sólo en el caso e os
ensayistas socialistas sino también en eI de economistas prosaicos
como Say, por ejernplo, que piensan que si se considera a un pue
blo su produccíõn seria su consumo. O también a la humanidad
in abstracto [en general). Storch demostró el errorde Say..haciendo
notar que un pueblo, por ejemplo, no consume símplemente su
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producción sino que también crea los medias de producción, etc.,
eI capital fijo, etc.[231 Además, considerar a la sociedad como un
sujeto único es considerarIa de un modo falso, especulativo. En
un sujeto, producción y consumo aparecen como momentos, de un
acto, Lo que aqui importa es hacer resaltar que si se consideran
a la producción y aI consumo como actividades de un sujeto o de
muchos individuos, ambas aparecen en cada caso como, momentos
de un proceso en el que la producción es el verdadero punto de
partida y por ello también el momento predomínanta, EI consumo
como necesidad es el mismo momento interno de la al:.tblidad pro
ductiva. Pero esta última es el punto de partida de la realización
y, por lo tanto, su factor predominante, el acto en eI que todo el
proceso vuelve a repetírse, EI individuo produce un objeto y; con
sumíéndolo, retoma a si mismo, pera como Individuo productivo
y que se reproduce a si mismo. De este modo, eI consumo aparece
como un momento de la producción,C24]

En la sociedad, en cambio, la relación entre el productor y eI
producto, una vez terminado este último, es exterior y eI retorno
deI producto ai sujeto depende de las relaciones de éste con los
otros Individuas. No se apodera de él inmediatamente, Adernás,
la apropiación inmediata deI producto no es la finalidad deI su
jeto cuando produce en la sociedad. Entre el productor y los pro
duetos se interpone la distribución, quien determina, mediante
Ieyes sociales, la parte que le corresponde del mundo de los produc
tos, ínterponiéndose por lo tanto entre la producción y el consumo.

Ahora bien, ,Ia distribución existe como una esfera autônoma
junto a la producción y fuera de ella?

[Distribución y producción]

b1] Cuando se examinan los tratados corrientes dt eeonomía lo
primero que sorprende es el hecho de que en ~l1os todas las cate
gorias son presentadas de dos maneras. Por ejemple, en la distrlbu
ción figuran la renta territorial, el salario, el inler~ "f la !(.rnancia,
mientras que en la producción, la tierra, el trabajol el capital figu
ran como agentes de la producción. En lo que conclílrOA aI capital.
es evidente que aparece bajo dos formas: I] como agente de .flroâuc
ción; 2] como fuente de ingresos, como determinante de determi
nadas formas de distribución. Es por ello que el inte1'l!e y la ga
nancia figuran también como tales en la producción, en tanto son
formas en que el capital se íncremenra, crece y por eso, son mo-

mentos de su producción misma. Eu tanto formas de distribución,
el interés y la ganancla preSuponen e! capital como agente de
producción. Son modos de disrríbucíón cuya premisa es el capital
como agente de producción. Son igualmente modos de reproduc
ción del capital.

Del mismo modo el salário es el trabajo asalariado considerado
bajo otra rúbrica: el caracter determinado que tiene aquí eI tra
bajo como agente de producción aparece allí como determinación
de la distribución. Si el trabajo no estuviese determinado como
trabaja asalariado, su modo de participar en los productos no
aparecería haja la forma de salarío, ta! como, por· ejemplo, en la
esclavitud, Finalmente, la renta territorial. y con esto tomamos
justamente la forma más desarrolIada de la distribución en la que
la propiedad territorial participa de los productos, presupone la
gran propiedad territorial (más exactamente, la agricultura en gran
escala) como agente de producción, y no la tierra pura y simple,
así como eI salario no presupone el puro y simple trabajo. Eu
consecuencia, los modos y relaciones de distribución aparecen 8610
como el reverso de los agentes de producción. Un individuo que
participa en la producción bajo la forma de trabajo asalaríado,
participa bajo la forma de salario en los productos, en los resul
tados de la producción. La organización de la distribución está
totalmente determinada por la organizacién de Ia produccíón. La
distribución es eUa misma un producto de la producción, no sólo
en lo que se refiere aI objeto -solamente pueden ser distribuídos
los resultados de Ia producciófl.-, sino también en lo que se re
fiere a la forma, ya que el modo determinado de participación
en la producción determina las formas particulares de la dlstribu
cíón, la forma bajo la cual se participa en la distribución. Es de!
todo ilusorío ubicar Ia tierra en Ia producción, Ia renta territorial
en Ia distribucíón, etcétera.

Economistas ebmo Ricardo, a quienes se les reprocha con Ire
cuencia no tener presente sino la producción, han definido como
eI objeto exclusivo de la economia a la distribución, precisamen
te porque concebían instintivamente Ias formas de la distribución
como la expresión más definida en que se fijan los agentes de la
producción en una sociedad dada.r2111

Frente aI individuo aíslado, la distribucíón aparece naturalmen
te como una ley social que condícíona su posición en el seno de la
producción, dentro de la cual él produce, y que precede por 10
tanto a la producción. En su origen el individuo no posee ni capi
tal nj propíedad territorial. Desde que nace está destinado aI
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trabajo asalariado en virtud de la distribución social. Pero el he
cho de estar destinado es él misrno resultado deI hecho de que el
capital y la propiedad- territorial existen como agentes autônomos
de la producción.

Si se consideran sociedades globales. Ia distribución parece de..
de cierto Plinto de vista preceder y hasta determinar la produc
ción; aparece en cierto modo como un [act [hecho1preeconómico.
Un pueblo conquistador divide al pais 'entre los conquistadores e
impone así una determinada repartición y forma de propiedad
territorial; determina. por consiguiente, la produceíón, O bien re
duce a la esclavitud a los conquistados y convierte asi ai trabajo
esclavo en la base de la producción. O bien un pueblo, mediante
la revolución, fragmenta en parcelas la gran propiedad territorial
y da un caracter nuevo a la producción por medio de esta nueva
distribución. O bien la legislación perpetúa la propiedad dei Sue
lo en ciertas famílias o reparte el trabajo [como] privilegio here
ditaria para fijarlo así en un régímen de castas. En todos estos
casos -y todos ellos son históricos- la distribución no parece estar
determinada por la producción sino, por el contrario, es la pro
dueción Ia que parece estar articulada y determinada por la:
dístríbución.

Según la concepción más superficial. Ia distribución aparece
como distribución de los productos y de tal modo como más ale
jada de la producción y asf independiente de ella. Pero antes de
ser distribución de los. productos, ella CI: I] distribución de los
in,strnmentos de proclucción; 2] distHbución de los miembros de la
sociedad entre las distintas ramas de la producción -lo cual es una
definición más amplia dc la mísma relacíõn. (Subsunc1ón de los
individuos a determinadas reíaeíones de producción.) La distribu
eión de los productos es manifiestamente sólo un resultado de esta
distribución que se halla incluida en el proceso mismo de produc
ción y determina la articulación de la produccíén,: Considerar a la
produeeión prescíndiendo de esta distribución cque ella encierra
es 'evidentemente una abstracción vacía, mientras que, por e1 eon
trario, Ia distribución de los productos ya está dáda de por si
junto con esta dístribución, que constituye originariamente un
momento de la producción. Ricardo. que se ha esronado por con
cebir a la producción moderna en su artículación; social dl/tl!rmi
nada y que es el economista de la produeción par e"c,q,nú (por
excelencía], declara precisamente por esa razón que no ea la ,(n'O
ducción, sino la distribución, el verdadero tema de la __Ia
moderna. Una vez más se -evidencia la tontería de los econoÍ1lliiÍtaS.

que presentan a la prod,ucción como una verdad eterna y relegan
la historia ai campo de la distribución.

Que relación tiene esta distribución determinante de la produc
ción con la producción misma es stn duda un problema que cae
de por si dentro dei marco de esta. Se podria decir que ya que la
producción debe partir de una cierta distribución de los ínstrurnen
tos de producciôn, por lo menos la distribucíón asi entendida
precede a la producción y constítuye su premisa. Y será preciso
responder entonces que efectivamente la producción tiene sus pro
pias condiciones y sus supuestos, que constituyen sus propios mo
mentos. En' un comienzo estas supuestos pueden aparecer como
hechos naturales, EI mismo proeeso de producción los transforma
de naturales en históricos; si para un período aparecen como su
'puesto natural de la producción, para otro período, en cambio.
constítuyen su resultado histórico. Ellas se modifican íncesanté
mente en el interior de la produccíón misma, EI uso de la maqui
naria. por ejemplo, ha modificado tanto la distribución de los ins
trumentos de producción como la de los productos, La gran
propiedad territorial moderna es el resultado ai mismo tiempo deI
comercio y de la industria moderna. y de la aplieación de esta
ultima a la agricultura.

Las cuestiones planteadas antes se reducen todas, en última
instancía, a una sola: lcómo inciden las condiciones históricas p
nerales en la producción y cuál es la relación que mantienen con
el movimiento histórico en general? Esta cuesüén ocupa un lugar
evidentemente en Ia díscusíón y desarrollo deI tema de la produc
ción mismaJ2Gl

Sin embargo. en la forma trivial en que acaban de ser plantea
das, pueden ser liquidadas rápidamente. Todas las conquistas su
ponen tres posibilidades: e1 pueblo conquistador some te ai pueblo
conquistado a su propio modo de produeción (por ejemplo, los
ingleses en este siglo en Irlanda y. en parte. en la India); o bien
deja subsistir el antiguo y se satísface con un tributo (por ejem
plo, los turcos y los romanos); o bien se produce una acción recí
proca de la que nace una forma nueva, una síntesis (en parte,
en las conquistas germanas). En todos los casos, el modo de produo
ción -sea el dei pueblo conquistador. sea el deI pueblo sorpetído
o el que resulta de la fusión de los dos- es determinante 'pUa la
nueva distribución que se establece. Aunque esta aparezca como
un supuesto para el nuevo período de produccíón, eIla misl1ll. es
a su vez produeto de la producción, no solamente de la proclucdón
histÓrica en general sino de una producción histórica determinad..
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Los mongoles, por ejemplo, devastando a Rusia, actuaban de
conformidad con .su producción que no exigia mas. que pasturas,
para las cuales las grandes exrensiones inhabitadas eran una con
dición fundamental. Los barbaros germanos, para quíenes la
producción consistia en agricultura practicada con siervos.y en Una
vida aislada en el campo, pudieron someter tanto más fácilmente
las provindas romanas a estas condiciones. por cuante la concen
tración de la propiedad de la tierra que se habla operado en ellas
había transformado por completo las antiguas relaciones en la
agricultura.

Es una noción tradicional la de que en ciertos per,iodos se ha
vivido únicamente dei pillaje. Pera para poder saqueares necesa
rio que haya algo que saquear. es necesaria una producción. Y el
tipo de pillaje está determinado tambíén por el modo de produc
ción. Una stock-jobbing nation [naci6n de especuladores de bol
sal. por ejemplo, no puede ser saqueada de la misma manera que
una nación de vaqueros.t'"!

Cuando se roba el esclavo se roba directamente el instrumento
de producción. Pero también es preciso que la producción dei país
para el cual se ha rabada esté articulada de manera que admita
el trabajo de los esclavos, o bien (como en América dei Sur, etc.)
debe crearse un modo de producción que corresponda a la es
clavitud.

Las leyes pueden perpetuar entre ciertas familias un ínstrumen
to de produccíón, por ejemplo, la tierra. Estas leyes adquieren un
significado económico únicamente alH donde la gran propiedad
territorial está en armonía con la producción social, como en In
glaterra, por ejemplo, En Francia el pequeno cultivo se practicaba
a pesar de la gran propiedad terri torial; por ello esta última
fue destruida por la revolución, Pera. IY la perpetuación por me
dia de leyes dei parcelamiento de las ti erras, por ejemplo? A pesar
de estas leves la propiedad se concentra de nuevo. Determinar
más en particular la influencia de las leves sobre la conservación
de las relaciones de distribución y. por consíguíente, su efecto so
bre la producci6n.

c 1] FINALMENTE, CAMBIO Y CIRCULACIÓN

[Cambioy producci6n]

La circulación misma no es más que un momento determinado

dei cambio. o también es el cambio considerado en su totalidad.
En tanto el cambio es sólo un momento mediador entre la pro

ducción y la distribución que ella determina, por un lado. y el
consumo por eI otro, y en tanto que el propío consumo aparece
también como un momento de la producción, es evidente que
el cambio está incluído en la producción como uno de sus mo
mentos.

En primer lugar resulta claro que el cambio de actividades y
de capacidades, que se opera en la propia produccíón, pertenece
a la producción directamente y es algo constitutivo de ésta, Esto
es válido también, en segundo lugar. respecto dei cambio de los
productos, en la medida en que éste es un medio para suminís
trar el producto acabado, preparado para el consumo inmedia
to. En lo visto hasta ahora el cambio es un acto incluido en la
producción. En tercer lugar. el llamado exchange [intercambio]
entre dealers [comerciantes] y dealerst2 81 en razón misma de su
organizaci6n está completamente determinado por la producci6n
como actividad también producríva. EI cambio sólo aparece como
independiente junto a la producción e indiferente con respecto
a eUa en el último estádio, en el cual el producto se cambia di
rectamente para ser consumido. Pero, 1] no existe cambio sin
divisi6n dei trabajo, sea esta natural o constituya un resultado
histórico; 2] el cambio privado presupone la producción privada:
8] la intensidad dei cambio. lo misrno que su extensión y su índole
están determinados por el desarroUo y la articulación de la pro
ducción. Por ejemplo: cambio entre la ciudad y el campo. cambio
en el campo. en la cíudad, etc. EI cambio aparece así, en todos sus
momentos, como directamente incluido en Ia producción o deter
minado por ella.

El resultado ai que lIegamos no es que la produccíón, Ia dístri
bución, el cambio y el consumo sean idénricos, sino que eonstítu
yen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de
una unidad. La produccíén domina tanto sobre si misma en la
determinadón opuesta de la prcduccíõn, como sobre los otros mo
mentos. A partir de ella, el proceso recomienza siempre nueva
mente. Se comprende que el cambio y el consumo no puedan ser
lo dominante. Y lo mismo puede decirse de la distribución en
tanto que distribución de los productos. Pero como distribución
de los agentes de la producción, constituye un momento de la prOo
ducción. Una producción determinada, por lo tanto. determina un
consumo, una distribuci6n, un intercambio determinados y relll
ciones reciprocas determinadas de estas diferentes momentos. A de.
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cir verdad, tambíén Ia producción, baja su forma unilateral, está
a su vez determinada por .los otros momentos. Por ejemplo, cuando
eI mercado. o sea Ia esfera deI cambio. se extiende, Ia producción
ampIía su ámbito y se subdivide más en profundldad. AI darse
transformaciones de Ia distribucíón se dan cambias en Ia produc
ción deI caso, por ejempIo de Ia concentración dei capital o de una
distinta distribución de Ia pobIación en Ia ciudad y en eI campo.
etc. Finalmente. Ias necesidades deI consumo determinan Ia pro
ducción. Entre los diferenres momentos tíene lugar una accíón re
ciproca. Esto ocurre siempre en los conjuntos orgânicos 118l

3] EL MÉTODO DE LA ECONOMÍA POLíTICA

Cuando consideramos un país dado desde eI punto de vista eco
nómico-poIítico comenzamos por su pcblacíõn, Ia divisi6n de ésta
eu clases, Ia ciudad, el campo. eI mar, las diferentes ramas de Ia
produccién, la exportación y Ia importacíôn, la producción y eI
consumo anuales, los precios de Ias mercancias, etcétera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por eI supuesto
eíectivo: así, por ejemplo, en Ia economia, por Ia población que
es Ia base y eI sujeto dcl acto social de Ia producción en su con
junto. Sin embargo, si se examina con mayor atencíón, esta se
revela [como] falso. La poblacíón es una abstracción si dejo de
lado por ejemplo, las clases de que se compone. Estas cIases sono
a su vez, una paIabra vada si desconozco los elementos sobre los
cuales reposan, por ejempIo, el trabajo asalariado, eI capital. etc.
Estas últimos "'ponen el cambio, la diiiÍsión dei trabajo, los pre
cios, etc. El capital. por ejemplo, no es nada sin trabajo asalaria
do, sin 'valor, dínero, precios, etc. Si comenzara, pues. por la pobla
ciôn, -tendría una representación caótica dei conjunto y. precisando
cada vez más. lIegarla analitlcameme.. a concepa cada vel más
simples; de lo concreto representado lIegarla a abstraceiones cada
vez más sutiles hasta alcanzar las determinacíones más simples.
Llegado a este punto, habría que reemprender el via,ic de UUli'no.
hasta dar de nuevo con Ia población, pero esta Ver: no tendría una
representación caótica de un conjunto sina una rica totaliàad con
múltipIes determinaciones y relaciones. EI primer camillO es el
que siguió históricamente Ia economia política nacieate Los eCO

nomistas del sigIo X"JI. por ejemplo, comienzansiempllil por eI IOdo
viviente, Ia poblaeión. Ia nación, el estado. varios estad_,etc.;
pero terminan siempre por descubrir. mediante eI análisis, un cierto

número de relaciones genrraJes ahstractas determinantes, tales como
Ia división deI trabajo, el dinero, eI valor. etc. Una vez que esos
momentos slnguIares fueron más O menos fi,jados y abstraídos, co
menzaron los sistemas econômicos que se elevaron desde lo simpIe
-trabajo, divisíõn deI trabajo, necesidad, valor de cambio- hasta
eI estado, eI cambio entre Ias naciones y eI mercado mundial. Este
último es, manífiestamente, el método cientifico correcto.. Lo con
creto es concreto porque es la síntesis de múltiples determínacíones,
por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en eI pensarníento
como proceso de síntesis, como resultado, no como punto de paT
tida, aunque sea el efectívo punto de partida. y, cn consecuencia,
eI punto de partida tambíén dU .ilUuición y de Ia representación
En eI primer camíno, la representaciõn plena es volatilizada en
una determinación abstracta: en el segundo, Ias determinacíones
abstractas conducen a Ia reproducción de lo concreto por el cami
no deI pensamiento. He aqui por qué Hegel cayo en Ia ilusíón de
concebir lo real como resultado dei pensamiento que, partiendo
de si mísmo, se concentra en si mísmo, profundiza eu si mismo y se
mueve por sf misrno, míentras que eI método que consiste en ele,
varse de lo abstracto a lo concreto es pau eI pensamiento s610 la
manera de apropiarse lo concreto de reptoducirIo como un con
creto espiritual. Pera esto no es de ningún modo el proceso de
formación de lo concreto mism~ Por ejempIo, Ia caregoría econõ
mica más simple, cotno por ejempIo el valor de cambio, supone Ia
poblaciõn, una población que produce endetermínadas relaciones,
y también un eierto tipo de sistema familiar o comunitario o polí
tico, etc. Dicho valor no puede existir jamás de otro modo que
bajo Ia forma de relación unilateral y abstraeta de un todo concre
to y vivi ente ya dado. Como categoria, por eI contrario, eI valor
de cambio posee una existencia antediluviana. Por lo tanto, a la
conciencía, para Ia cuaI eI pensamiento conceptivo es 01 hombre
real y, por consíguíente, el mundo pensado es == tal la ÚlJil;a
realidad -y la concieneia filosófica está determinada de este modo-,
eI movimiento de Ias categorias se le aparece como el verdadero
acto de produccíõn ('el cual, aunque sea molesto reconocerlo, recibe
únícamente un impulso desde eI exterior) curo resultado es eJ muno
do; esta es exacto en Ia medida en que -pero aqui terremos de
nuevo una tautologla-- la totalidad concreta, como totalidad del
pcnsarníento, como un concreto del pensamicnto, es in iact [en los
herho<] un producto deI pensamlento y de Ia concepción, pero de
njngun~ manera es un producto dei concepto que piensa y se en·
g-endra a sI mismo,desde, fuera y por encima de Ia intuición
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y de la representación, sino que, por el contrario, es un producto
dei trabajo de elaboracíón que transforma intuicíones y represen
tacíones en conceptos, EI todo, tal como aparece en la mente como
todo dei pensamiento, es un producro de la mente que piensa y que
se apropia dei mundo .del único modo posíble, modo que difiere
de la apropiación de ese mundo en el arte, la religión, el espiritu
práctico. EI sujeto real mantíene, antes como después, su autono
mia Iuera de la mente, por lo menos durante el tiempo en que la
mente se comporte únicamente de manera especuíativa, teórica.
En consecuencía, también en el método teórico es necesarío que
el sujeto, la sacíedad, esté síempre presente en la representsción
como premísa. [30l

Pero estas categorias simples, lno tienen una exístencía histórica
o natural autónoma, anterior a las categorias concretas? Ça dipend
leso depende]. Por ejemplo, Hegel tiene razón en comenzar la
Filosofia dei derecbo con la posesíõn ya que constituye la relación
jurídica más simple dei sujeto. Si) Pero no existe posesión antes
de la familia o de las relaciones de dominación y servidumbre, que
son relaciones mucho más concretas. Eu cambio, seria justo decir
que existen familías, trtbus, que se limitan a poseer, pero que no
tienen propieâad. Frente a la propiedad, la relación de simples

. comunidades de familias o de tribus aparece como la categoria más
simple. En la sociedad de un nivel más elevado la propiedad apa
rece como la relación más simple dentro de una organización
desarrollada. Pera el sustrato más concreto, cuyo vinculo es la po
sesíón, está siempre supuesto. Puede imaginarse un salvaje aislado
que sea poseedor. Pera en este caso la posesión no es una relación
jurídica. No es exacto que la posesión evolucione históricamente
hacia la familia. Por el contrario, ella presupone síempre esta "ca
tegoria j uridica mús concreta". [S2J Sin embargo, quedaria siem
prc en pie el hecho de que las categorias simples expresan relacio
nes en las cuales lo concreto no desarroHado pudo haberse realiza
do sin haber establecido aún la relación o vínculo más multilate
ral que se expresa espiritualmente en la categoria más concreta;
mientras que lo concreto más desarrollado conserva esta misma
categoria como una relación subordinada. EI dinero puede existir
y existio históricamente antes que existiera el capital, antes que
existieran los bancos" antes que existiera eI trabajo asalariado.
Desde este punto de vista, puede afirmarse que la categoria más
simple puede expresar las relaciones dominantes de un todo no
desarrollado, o las relaciones subordinadas de un todo más
desarrollado. relaciones que existían ya históricamente antes de que

el todo se desarrollara en el sentido expresado por una categoria
más concreta. Sólo entonces el camino deI pensamiCnto abstracto,
que se eleva de lo simple a lo complejo, podrfa corresponder ai
proceso histórico real.

Por otra parte, puede decírse que existen formas de sociedad
muy desarrolladas, y sin embargo históricamente inmaduras, en las
que se encuentran las formas máselevadas ;de la economia -por
.ejemplo, la cooperacíón, una división desarrollada dei trabajo, e'c.
sin que exista tipo alguno de dinero,como por 'ejemplo en el
Perú.!SSJ Tarnbién en las comunidades eslavas el dinero y el cam
bio que lo condiciona no aparecen o lo hacen muy 'raramente eu
el seno de cada comunidad, mientras que aparecen en cambio en sus
confines. en eI tráfico con otras comunidades; de allí que sea en
general erróneo situar el cambio en el interior de las comunida
des como el elemento constitutivo originário. AI principio aparece
más bien en la relación de las diversas comunidades entre si, antes
que eu Ias relaciones de los miembros en el interior de una misma
y única comunidad. Además, aunque el dinero haya desempena
do desde muy rempráno un papel rnúltiple, sin embargo. como
elemento dominante, pertenece en la Antigüedad sólo a naciones
unilateralmente determinadas, a naciones comerciales, Y hastaen
la Antigüedad más culta, entre los griegos y los romanos, sólo en el
período de su disolucíón alcanza el dinero su pleno desarrollo,
e1 cual en la moderna sociedad burguesa constítuye un supuesto.
Esta categoria totalmente símple aparece históricamente cn toda su
plena intensidad sólo en las condiciones más desarrolladas de la so
dedado Pera" de ningunamanera impregna todas las relaciones eco
nómicas. Por ejemplo, el impuesto en especie y las prestaciones en
especie continuaron siendo el fundamento deI Império romano en
su punto de mayor desarrollo, Allí, el sistema monetario propiamen
te dicho sólo se había desarrollado completamente en cl ejército.
Jamás Ilegó a dominar en la totalidad de la esfera d:I tra~ai.o' I?e
modo que, aunque la categoria más simpIe haya podido existir his
tóricamente antes que la más concreta, eu su pleno desarrollo m
tensivo y extensivo eIla puede pertenecer sólo a una forma social
compleja, mientras que la categoria más concreta se hallaba plena
mente desarrollada en una forma social menos desarrollada,

EI trabajo parece ser una categoria totalmente simple. 'También
la representación dei trabajo en su universalidad -como trabajo
en general- es muy antigua. Y sin embargo, considerado en esta
simplicidad desde el punto de vista económico, e! "trabajo" es
una categoria tan moderna como las relaciones que dan origen a esta
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abstracción simple, EI monetarjsmo, por ejemplo, pone todavia,
de un modo completamente objetivo, la riqueza en el dinero,
como cosa exterior a si misma. Frente a este punto de vista se
operó un gran. progreso cuando el sistema manuíacturero o comer
ciai transfirió la fuente de la riqueza dei objeto a la actividad sub
jetiva, ai trabajo comerei..,IQ.manufacturero, pera concibiendo
todavia a esta actívidad sie,?pre bajo el a!pecto limitado de una
actividad productora de dinero. Frente a este sistema, [se produjo
otro progreso con) el sistema fisiocrãtico que considera como crea
dora de la riqueza a una forma determinada de trabajo -Ia agri
cultura- y concibe ai objeto mismo no ya bajo 'OI disfraz dei dine
ro, sino como producto. en general, como resultado general dei
trabajo, Todavia este productn..en razón de la naturaleza limitada
de la actividad, es síempre un producto determinado de la natu
raleza, un producto agricola, un producto de la tierra par ex
cellence.

Un inmenso progreso se opero cuando Adam Smith rechazó
todo caracter determinado de la actívidad creadora de riqueza con
síderándola simplemente como trabajo; ni trabajo manuíacturero,
ni traba]o comercial, ni agricultura, sino tanto uno como otro.
Con Ia universalidad abstracta de Ia actívidad creadora de rique
za, se da aI mismo tiempo Ia universalidad dei objeto determinado
como riqueza, como producto en general, o, una vez más, [como]
trabajo en general, pero como trabajo pasado, materializado. La
dificultad o importancía de esta transición lo prueba el hecho
de que el mismo Adam Smith vueIve a caer de cuando en cuando
en el sistema fisiocrático. Podría parecer ahora que de este modo se
habría encontrado simplemente la expreslón abstracta de Ia rela
ción más simpIe y antigua, en que entran los hombres en tanto
productores, cualquiera sea Ia forma de la socíedad. Esta es cierto
en unsentido. Pera no en eI otro. La indiferenda frente a un
género determinado de trabajo supone una totalidad muy desarro
llada de géneros reales de trabajos, ninguno de los cuaIes predo
mina sobre los demás. Así, Ias abstracciones más seneraIes surgen
únicamente 0,111 donde existe eI desarrollo concreto más rico, donde
un elemento aparece como lo común a muchos, como común a
todos los elementos. Entonces, deja de poder ser pensado solamen
te bajo una forma particular. PQI' otra parte, esta abstraccl6n dei
trabajo en general no es solamente el resultado intelectual de una
totalidad concreta de trabajos. La índíferencia hacía un trabajo
particular corresponde a una forma de socíedad en la cual los índi
viduos pueden pasar fácilmente de un trabajo a otro y en la que

el género determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo
tanto, indiferente. EI trabajo se na convertido entonces, no sólo
en tanto categoria, sino también en Ia reaIi~ad,.en el med,io para
crear la riqueza eo general y, como determinación, ha dejado de
adherirse ai individuo como una particularidad suya. Este estado
de cosas alcanza su máximo desarrollo en la forma más moderna de
sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aqui, pues, la abstra.c
ción de la categoria "trabajo";: ..1 "trabajo en general", el rrabajo
sans phsase, que es el punto de partida de la economia moderna,
resulta por primera vez prácticamente cierta. De este modo, la
abstracción más simple que la economia moderna coloca en el vér
tice, y que expresa una relación antiquísima y válida par~ todas
las formas de sociedad, se presenta no obstante como práctlcamen
te cierta eu este [grado de) abstracción sólo como categorfa de la
sociedad moderna, Podría decirse que aquello que en los Estados
Unidos se presenta como un producto histórico -me refiero a esta
indiferentia hacia no trabajo determinado-e, entre los rusos, por
ejemplo, se presenta como una disposición natural. Pero, eo. prí
mer lugar, existe una diferencia. enorr:ne entre bá~~~~os con dISpO
sición para ser empleados en cualquíer cosa y CIVilizados ~rre. se
dedican ellos mismos a todo. Además, entre los 1'USOS, a esta [ndifc
rencia hacia eI carácter determinado dei trabajo corresponde prác
ricamente la sujeción tradicional a un trabajo cnreramente deter
minado, dei que sólo pueden arrancarIes las influencias exte
riores. (84]

Este ejemplo dei trabajo muestra de una rnanera muy. clara CÓID?
incluso las categorfas más abstractas, a pesar de su vahdez -precI'
samente debida a 5U naturaleza abstracta- para todas las época,,,,
son no obstante, en lo que hay de determinado en esta ebstracción,
el producto de condiciones históricas y poseen plena validez sólo
para estas condiciones y dentro de 5US Hm~tcs)351 •

La sociedad burguesa es Ia más compleja y desarroUada orgam
zaci6n histórica de la producción. Las categorias que expresan sus
condiciones y la comprensión de su organización permiten aI mis
mo tíempo comprender la organización y las relaciones de p~oduc
cíõn de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y
elementos ella fue edificada y cuyos vestígios, aún no superados, con
tinúa arrastrando, a la vez que meros indicios previas han desarro
Uado en eUa su significación plena, etc. En la anatomia ~el .hom
bre está la clave para la anatomia deI mono.tw! Por ~onslg~lente,

los indicios de las formas superiores en Ias especres animales
inferiores pueden ser comprendidos sólo cuando se conoce la forma
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superior. La economia burguesa sumínistra así la clave de la econo
mia antígua, etc. Pero no cíertamente ai modo de los economistas.
que cancelan todas las diferencias históricas y' ven la for"l" bur
guesa en todas las formas de soeiedad. Se puede comprender el
tributo. el díezmo, etc.• cuando se conoce la renta del suelo, Pero
no hay por qué identificarlos. Además, como la socíedad burgue
sa no es en si más que una forma antagóníca de desarrollo, ciertas
relaciones pertenecíentes a formas. de sociedad anteriores apareceu
en ella sólo de manera atrofiada o hasta dísírazadas, Por ejemplo
la propiedad comuna!. En consecuencía, si es verdad que .las cate
gorías de la economía burguesa poseen cíerto grado de validez para
todas las otras formas de socíedad, esto debe ser tomado cum
grana salis[con humor]. Elias pueden contener esas formas de un
modo desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc., pero la diíeren
cia será siempre esencial. La así llamada evolución histórica repçsa
en general en el hecho de que la última forma considera a las J?a·
sadas como otras tantas etapas hacia ella mísma, y dado que sólo
"~~ rara~oc~siones, y únicamente en condiciones bien determinadas,
es capaz de críticarse a si misma -aqui no se trata, como es natu
'ral, de esos períodos históricos que se. consideran a si mismos como
una época de decadeneia-. Ias concihe de manera unilateral. La
religión cristiana fue capaz de ayudar a com prender de una marrera
objetiva las mi tologías anteriores sólo cuando lIegó a estar dispues
ta hasta cierto punto, por asi decirlo Ô"VUIlEL" a su propia autocrí
tica. Del mismo modo. Ia economia burguesa únicamente lIegó a
comprender la sociedad feudal. antigua y oriental cuando comenzó
a criticarse a si misma. Precisamente porque la economia burguesa
no se identificó pura y símplemente con el pasado fabricándose
mitos, su crítica de las sociedades precedentes. sobre todo dei Ieu
dalismo contra eI cual tuvo que luchar dírectamente, fue semejante
a la crítica dirigida por eI cristianismo contra .el paganismo, o
también a la dei protestantismo contra el catolicismo.

Como en general eo toda ciencia histórica, social, ,aI observar
el desarrollo de las categorías económicas hay que teneruem'pre en
cuenta que el sujeto -la moderna sociedad burguesa en este caso
es algo dado tanto en la realidad como en la mente, y que las- cate
garfas expresan por lo tanto formas de .ser, derermlnaciones de
existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad determina
da, de este sujeto, y que por 10 tanto. aun desde et punto de vista
científico, su existencia..de ningún modo comíenza eo el momento
en que se ernpieza a hablar de eIla como tal. Este hecho debe ser
tenido en cuenta porque ofrece elementos decisivos para la divi-

sión [de nuestro estudio1- Nada parece más natural. por ejemplo,
que comenzar por la renta dei suelo, la propiedad territorial. desde
eI momento que se haIla ligada a la tierra, íuente de toda produc
ción y de toda existencia, así como a la primera forma de producción
de todas las sociedades más o menos estabilizadas: la agricultura.
Y sin embargo. nada seria más errôneo. En todas las formas de
sociedad existe una determinada producción que asigna a todas las
otras su correspondíente rango [eJ influencia. y cuyas relaciones
por lo tanto asignan a todas las orras eI rango y la influencia. Es
una iluminación general en la que se baüan todos los colores
y [que] modifica las particularidades de éstos. Es como un éter
particular que determina el peso específico de todas las formas
de existencia que aIlí toman relieve. Entre los pueblos pastores.
por ejemplo (los pueblos dedicados exclusivamente a la caza y a
la pesca estãn fuera de la esfera donde comienza el verdadero des
arroIlo).. Existe entre eIlos cierta forma esporádica de agricultura.
De ese modo se determina la propiedad de la tierra. Esta propiedad
es común y conserva esta forma eo mayor o menor grado según que
esos pueblos estén más o menos apegados a sus tradicíones, por
ejemplo, la propíedad comunal entre los eslavos. Entre los pueblos
que practican -la agricultura sedentária -esta sedentariedad es ya
un gran paso-, donde ésta predomina como en la sociedad aotigua
y feudal. Ia propia industria y su organízación, y las formas de
propiedad que le corresponden, tienen en mayor o menor medida
el caracter de propiedad territorial. [La industriaJ depende com
pletamenre de la agricultura, como entre los antíguos romanos, o
bien, como eo el Medievo. reproduce la organización rural en la
ciudad y en sus relaciones. Eu el Medievo, eI capital mísmo
-eu la medida en que na es simplemente capital dinerario-«, como
instrumental artesanal tradicional, etc., tiene dicho carácter de pro
piedad territorial. Eu la sociedad burguesa ocurre lo contrario. La
agricultura se transforma cada vez más eo una simple rama de
la industria y es dominada completamente por el capital. Lo mismo
ocurre eon la renta territorial. En todas las formas en las que do
mina la propiedad territorial; la relación con la naturaleza es aún
predominante. En cambio. en aquellas donde reina e1 .capital,
[predomina] el elemento socialmente, históricamente, creado. No se
puedecomprender la renta deI suelo sin el capital. pero se puede
cornprender el capital sin la renta delsueloc 137l El capital es la
potencia económica de la sociedad burguesa que lo domina todo.
Debeconstituir el punto de partida y el punto ele llegada, y deee
ser considerado antes que la propiedad territorial. Una vez que amo
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bos hayan sido considerados separadamente, deberá examinarse su
reIación recíproca.

En consecuencia, sería impracticabIe y errôneo alínear las cate
gorias econômicas en el orden en quelueron historicamente deter
minantes. Su orden de sucesión está, en cambio, determinado por
las relaciones que existen entre e!las en la moderna socíedad
burguesa, y que es exactamente el inverso deI que' parece ser su
orden natural o deI que correspondería a su orden de sucesión
en el curso del desarro!lo histórico. No se trata de la posición que
las relacionesecon6micas asumen historicamente en la sucesión
de las distintas formas de sociedades. Mucho menos de su orden de
sucesión "en la Idea"(Proudhon) (una representación nebulosa
deI movimiento histórico).'··! Se trata de su articulación en el inte
rior de la moderna sociedad b~!gues~.

La pureza (la determinación abstracta) con que los pueblos co
merciantes -fenidos, cartagineses- se presentan en eI mundo anti
guo, está dada precisamente por el predomínio de los pueblos
agricultores. EI capital, como capital comercial o monetaria, se
presenta justamente bajo esta forma abstracta, allí donde el capi
tal no es todavia el elemento dominante de las sociedades. Los
lombardos, los judias, ocupan la misma posición respecto de las so
ciedades medievales dedicadas a Ia agricultura.

•Otro ejemplo de las distintas posiciones que ocupan las mísmas
categorias en los diversos estadias de la sociedad: una de las más
.recientes instituciones de la sociedad burguesa, las [ointstock
companies [sociedades por acciones]. Apareceu, no obstante, tam
bíén en sus comienzos, en las grandes compalllas comerciales que
gozan de privilegias y de monopolio.

EI concepto mismo de riqueza nacional se insinúa entre los
economistas dei sigla xvn -y esta concepción subsiste en parte
en los economistas deI siglo XVIII- bajo un aspecto tal que la ri
queza aparece creada únicamente para el estado, cuya potencia
aparece proporcional a esta riqueza.t39 l Era ésta una forma todavía
inconscientemente hipócrita bajo la cual la riqueza mísma y la
producdón de la riqueza se anunciaban como la finalidad de los
estados modernos, considerados en adelante únicamente cotno me
dias pala la producción de riqueza.

Efectuar claramente la división [de nuestros es\udios]'de'lnanera
tal que [se traten]: 1] las determinacíones abstractas geneta~ que
corresportden eo mayor o menor medida a todas las formasde so
ciedad, pera en el sentido antes expuesto: 2] las categorli! que
constituyen la articulación interna de la sociedad burguesa r'sobre

las cuales reposan las elases fundamentales. Capital, trabajo asala
riado, propredad territorial. Sus relaciones recíprocas. Ciudad y
campo. Las tres grandes clases sociales. Cambio entre ellas, Circu
lación. Crédito (privado). 3]"Síntesis de la sociedad burguesa bajo
ta forma deI estado. Considerado en relación COnsIgO mismo. Las
elases "ímproductivas". lmpuestos. Deuda nacional. Crédito pú
blico. La población. Las colonias. Emigración. 4] Relaciones inter
nacionales de la producción. Divisíón internacional del trabajo.
Cambio internacional. Exportacíón e ímportación, Curso deI cam
bio. 5] EI mercado mundial y las crisis.".!

4] PRODUCCIÓN. MEDIOS DE-PRODUCCIÓN Y RELACIONES DE PRonuc
CIÓN. RELACIONES DE PRODUCCIÓN Y RELACIONES DE TR..\.FICO.

FORMAS DEL ESTADO Y DE LA CONCIENCIA EN RELACIÓN CON LAS.

RELACIONES DE PRODUCCIÓN Y DE TRÁFICO. RELACIONES JURÍDICAS~

RELACIONES F AMIUARES

Nota bene acerca de puntos que han de mencionarse aqui y que
no deben ser olvidados:

I] La guerra se ha desarro!lado antes que la paz: mostrar la
manera en que ciertas relaciones económicas-tales como el trabajo
asalariado, el maquinismo, etc., han sido desarrolladas por la gue
rra y en los ejércítos antes que en el interior de la sociedad bur
guesa. Del mismo modo, la relación entre las fuerzas productivas
y relaciones de tráfico se presenta particularmente visible en el
ejérciro.r-n

2] Relación de la historiografia ideal, tal como ella se ha des.
arroUado hasta ahora, eon la historiografia real. En particular, de
las lIamadas historias de la civilización, que son todas historias
de la religión y de los estados. (En esta ocasión decir algunas pa
labras sobre los distintos géneros de historiografia practicados hasta
ahora. EI género lIamado objetivo. EI subjetivo [moral, entre otros],
EI filosófico.)

3] Relaciones de producción derivadas en general, relaciones
transmitidas, no originarias, secundarias 'Y terciarius. Aqui entran
en [uego las-relaciones internacionales,

4] Objeciones sobre el materialismo de esta concepciôn. Rela.
cióncon el materialismo naturalista.

5] Dialéctica de los conceptos de [uerza j-roduetiva (medias de
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produción) " relaciones de producción. Una dialéctica cuyos lími
tes habrá que definir y que no suprime la diferencia real.

6] La desigual re!.ación deI. desarrollo de la producciôn material
con el desarrollo, por. ejemplo, artístico. En general. el concepto
de progreso no debe ser concebido de la maneta abstracta habi
tual. Con respecto al arte, etc., esta desproporciónno es aún tan
importante ni tan difícil de apreciar como en el interior de las
relaciones práctico-sociales mismas, Por ejemplo, de la cultura.
Relación de los Uniteâ States con Europa. Pero el punto verdade
lamente difícil que aqui- ha de ser discutido es el de saber cómo
las relaciones de produción, bajo el aspecto de relaciones jurídi
cas. tienen un desarrollo desigual. Así, por ejemplo, la relación
dei derecho privado romano (esto es menos válido para el derecho
penal y el derecho público) con la producción moderna.

7] Esta concepciôn se presenta como un desarrollo necesario,
Pero justilicación dei azar. Cómo. (Entre otras cosas. también de
la libertad.) (Influencia de los medios de comunicación. La histo
ria universal no siempre existió: la historia como historia universal
es un resultado.)

8] El punto de partida está dado naturalmente por las deter
minaciones naturales; subjetivamente y objetivamente. Tribus, ra
zas, etcétera)42]

[El arte griego " la socieâaâ moderna]

1] En lo concerniente ai arte, ya se sabe que ciertas épocas de
florecimiento artlstico no están de ninguna manera .en relación
con el desarrollo general de la socíedad, ni, por consíguiente, con
la base material. con el esqueleto, por así decírlo, de su organi
zación. Por ejemplo, los griegos comparados con los modernos, o
tarnbién Shakespeare, Respecto de ciertas for\DU dei arte, la épica
por ejemplo, se reconoce dírectamente que, una vez que hace su
aparición la producción artística como tal, ellas no pueden produ
cirse nunca en su forma clásica, en la forma que hace época mun
dialmente; se admite así que en la propia esfera dei arte. algunas
de sus creaciones insignes son posibles solarnente en un 'estadia
poco desarrollado dei desarroIlo artístico. Si esto es ve!'l!Ml en el
caso de relación entre los distintos géneros artísticos en el âmbito
del propio arte, es menos sorprendente que 10 mismo ocurra en
la relación entre el domínio total dei arte y el desarrollo general
de la sociedad. La difícultad consiste tan sólo en formular una

concepción general de estas contradicciones. No bien son especifi
cadas, resultan esclarecidas.

Tomemos, por ejemplo, Ia relación dei arte griego, y luego, dei
de Shakespeare, con la actualidad. Es sabido que la mitologia
griega no fue solamente el arsenal del arte griego sino tambíén su
tierra nutrida. La idea de la naturaleza y de las relaciones socíales
que está en la base de la fantasia griega, y. por lotanto, del [arte]
griego, ,es posible con los seli-actors, los íerrocarntes, las locomo
toras y el telégrafo eléctrico? ,A qué queda reducído Vulcano ai
lado de Roberts & Co.• Júpiter ai lado dei pararrayos y Hermes
frente ai Crédít mobilier? Toda mitología somete, domina, moldea
Ias fuerzas de Ia naturaIeza en la imaginación y mediante la ima
ginación; desaparece por lo tanto con el dominio real sobre ellas,
,En que se convierte Fama frente a la Printinghousesquare?'<t<ll EI
arte griego tiene como supuesto la mitología griega, es decir la na
turaleza y las formas sociales ya modeladas a través de la fantasia
popular de una manera inconscientemente artística. Éste es su
material. No cualquier mitologia, es decir no cualquier elaboración
inconscientemente artística de la naturaleza (aqui la palabra natu
raleza designa todo lo que es objetivo. comprendida la sociedad).
La mitologia egípcia no hubiese podido jamás ser el suelo, el seno
materno deI arte griego. Pera de todos modos era necesaria una
mitologia. Incompatible con un desarroIlo de la sociedad qu'e ex
duya toda relación mitológica con Ia naturaleza, toda referencia
mítologízante a eIla; y que requíera por tanto dei artista una íanta
sía independiente de la mitología.

Por otra parte. ,seria posible Aquiles con la pólvora y el plomo?
,O, en general, La Illada con la prensa o directamente con la imo
presora? Los cantos y las leyendas, las Musas. ,no desaparecen ne
cesariamente ante la reglera del tipógrafo y no se desvanecen
de igual modo las condiciones necesarias para la poesia épica?

Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte griego
y la epopeya estén ligados .a der tas formas deI desarrollo socíal.,
La dificultad consiste en comprender que puedan aún proporcio
narnos goces artísticos y valgan, en ciertos aspectos, como una nor
ma y un modelo inalcanzables,

Un hombre no puede volver a ser nifio sin volverse infantil.
Pero, ,no disfruta acaso doe la ingenuidad de la infancia, y no debe
aspirar a reproducír, en un nivel más elevado, su verdad? ,No
revive en la naturaleza infantil el caracter propio de cada época
en su verdad natural? ,Por qué la ípfancia histórica de la humani
dad, en el momento más bello de su desarrollo, no debería ejercer
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un encanto eterno: _como una fase que no volverá jamás? Hay niâos
mal educados y rimos precoces. Muchos pueblos antiguos pertene·
cen a esta categoria. Los griegos eran ninas normares, El encanto
que encontramos en su arte no está en contradicción eon eI débil
desarrollo de la sociedad en la que maduró, Es más bien su re
sultado; en verdad está ligado indisolublemente ai hecho de que
las condiciones sociales inmaduras en que ese arte surgió, y que eran
las únicas en que podia surgir, no pueden volver jamás.'''}
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