
CAPiTULO II 

EL MATERIALISMO HIST6RICO 

El primer fruta de la colaboraciorrentre Marx y Engels 
fue el libra fuertemente polernico La Sagrada Familia. La em
pezaron en la segunda mitad de 1844, y se publico a fines del 
ana siguiente. La mayor parte del libra es obra de Marx, y nos 
ofrece un testimonio de su rompimiento definitivo can el resta 
de los jovenes hegelianos. Siguio poco despues otra obra, La 
ideologia alemana, escrita en 1845-1846. Se trata tarnbien de 
un trabajo critico ante todo, pero en el Marx esboza par pri
mera ver una forrnulacion general de las doctrinas del materia
lismo historico. A partir de-entonces, la perspectiva general 
de Marx carnbio poco, y el resto de su vida estuvo consagra
do al examen teorico y a la aplicacion practice de los puntas 

,,;<"; 

de vista manifestados en esta ultima obra. 
El texto cornpleto de La ideologia alemana no se publico 

en vida de Marx y Engels. En 1859, volviendo su mirada al 
periodo en que escribieron dicha obra, Marx afirma que no les 
supo mal a Engels y a ella imposibiliqad de publicarla: «entre
gamos eI manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de 
buen grado, pues nuestro objeto principal -esclarecer nues
tras propias ideas- estaba ya conseguido».' Aun aS1, Marx se 

1. OE, vol, I, p, 374. Para la valoraci6n posterior por parte de Engels 
de la signiflcaci6n de los escrrtos de juventud hasta La ideologia alemana 
inclusive, vease A. VODEN: «Talks with Engels», en Reminiscences of 
Marx and Engels, Moscu, sin fecha, pp. 330 SS. 
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i· 
refiere explicirarnente a su «Critica» de Hegel, y al afio 1844, 
como puntos que marcan el deslinde mas significative de su 
carrera intelectual. Fue el analisis de la Iilosofia hegeliana del 
Estado 10 que Ie llev6 a la conclusi6n de que «tanto las rela
ciones jurfdicas como las formas de Estada no pueden com
prenderse por si mismas ni por la llamada evoluci6n general 
del esplritu humano (Geist), sino que radican, por el contrario, 
en las condiciones materiales de vida»," escribe Marx en su 
pr6logo de la Contribuci6n a la critica de la economic poluica. 

Engels observ6 mas tarde, sobre La ideologia alemana, que 
la concepci6n materialista de la historia tal como alli la expu
sieron «solo demuestra cuan incompletos eran todavia, por 
aquel entonces, nuestros conocimientos de historia econorni
ca»." Perc, aunque el conocimiento que tenia Marx de la his
toria econ6mica era ciertamente escaso ---el esquema que pre
senta allf de las «grandes etapas» del desarrollo de los sistemas 
productivos fue despues revisado considerablemente-, la expli
caci6n del materialismo hist6rico que nos da en la obra con
cuerda prafundamente con las que compuso en posteriores oca
siones. Dentro de la arbitrariedad de toda linea divisoria pre
cisa, si bien La ideologia alemana se considera a veces como 
parte del periodo «juvenil» de Marx, es mas apropiado verla 
como la primera obra importante representativa de su rna
durez. 

Respecto a los escritos de Marx de 1843 y 1844, a partir 
de su publicaci6n en 1929-1932, se ha agitado continuamente 
el debate sabre su importancia en 10 que se reliere a su concep
ci6n madura del materialismo hist6rico. La controversia tiene 
obvias derivaciones de naturaleza directamente politica, y es di
Heil suponer que los puntos en cuesti6n vayan a resolverse a 
gusto de todas las partes imp1icadas. Perc, de hecho, son bien 
evidentes las lfneas principales de continuidad entre la «Critica» 
de Hegel, los Manuscritos de 1844 y el pensamiento maduro de 
Marx. Los temas mas importantes que Marx desarrollo en los 
escritos de juventud e incluy6 dentro de sus abras posteriores, 
son los siguientes: 

2. DE, vol, I, p. 372; We, vol, 13, p. 8. 
3. DE, vol. 2, P. 378. 

1. La concepcion, que Marx debia substancialmente a 
Hegel, de la progresiva «autocreacion» del hombre. Como ex
presa en los Manuscritos de 1844, «toda la llamada bistoria uni
versal no es otra cosa que 1a producci6n del hombre por el tra
bajo humano [ ... ] ».4 

2. La nocion de alienaci6n. Un rnotivo de que Marx aban
donase en gran parte el vocablo «alienaci6n» en sus escritos 
posteriores a 1844, fue sin duda su deseo de separar terminan
temente su punto de vista del de la £1losoHa abstracta, Asi, en el 
Manifiesto comunista (1848) se buda sarcasticamente del «ab
surdo Iilosofico» de los pensadores alemanes que escribian sobre 
la «alienaci6n de la esencia humans»." Esta posici6n, aunque 
presente subs tancialmente en los Manuscritos, no la elabor6 
a fondo hasta que escribi6 La ideologia alemana. Quiere decir 
principalmente que la alienaci6n debe estudiarse como un fe
nomeno historico que solopuede comprenderse en los terrninos 
del desarrollo de las formaciones sociales concretas. Los estu
dios de Marx sobre las etapas del desarrollo hist6rico siguen los 
pasos del creeimiento de la division del trabajo y 1a aparicion 
de la propiedad privada que culminan, con la desintegraci6n del 
feudalismo europeo, en el proceso de alienaci6n del campesinado 
del control de sus medios de producci6n. Este ultimo proceso, 
la formaci6n de una gran masa de trabajadores asalariados ca
rentes de propiedad, se describe en El Capital como una con
dicion previa necesaria para el surgimiento del capitalisrno." 

3. El rnicleo de la teoria del Estado, y su superacion en 
la forma futura de sociedad, tal como se expone en la «Critica» 
de la Iilosoffa hegeliana del Estado. Aunque Marx, al tiernpo de 
escribir la «Critica», tenia una concepcion solamente ernbrio
naria sobre el tipo de soeiedad que, segiin sus deseos y expec
tativas, reemplazaria al capitalismo, la tesis de la posibilidad 

4. MEF, p, 155. Sobre el concepto de etrabajo» segun Marx, vsase 
HELMUT KLAGES: Technischer Humanismus, Stuttgart, 1964, pp. 11-128. 

5. DE, vot. 1, p. 47; We, vol. 4, p. 486. 
6. iLa opinion segun la cual Marx el imino el concepto de ealtenacicn» 

de sus escr-Itos posteriores y que, por tanto, hay una notable solucion de 
continuidad entre las obras del joven Marx y sus escritos posteriores, 
la expresa LOUIS FE:uER: «What is alienation? The career of a concept», 
New Politics, 1962, PP. 116-34; tambten DANIEL BELL: «The debate on 
alienation», en LEOPOLD LA1!EDZ: Revisionism, Londres, 1963, PP. 195-211. 
Para una aflrmacion comparable, aunque desde una perspectiva polttrca 
opuesta, cf, Loms ALTHUSSER: La ReIJoluci6n te6rka de Marx, Mexico, 
1972", PP. 31-70 y passim.... . 

58 59 



de laabolici6n del Estado par 'media de la eliminaci6n del am
bito de do politico» separado se mantiene en el fonda de sus 
consideraciones posteriores sabre este punta. 

4. Los principales rudimentas del materialismo historico 
como perspectiva para el analisis del desarrollo social. Apesar 
de que Marx, en sus obras de juventud, escribe frecuentemente 
can el lenguaje de Hegel y de Feuerbach, no cabe la menor 
duda que el punta de vista' que surge de Marx constituye un 
rompimiento epistemo16gico decisivo can esos escritores, y can 
Hegel de un modo especial. No se trata de una nueva filosofla 
que Marx pretenda poner en lugar de las antiguas; el rechaza 
Ia filosoffa y se decide par un enfoque hist6rico y social. En 
esta linea, en los Manuscritos de 1844 ya insiste sabre el arrai
go del capitalismo en una forma concreta de sociedad, cuya 
caracteristica estructural mas irnportante es una relaci6n de 
clases partida entre el capital y el trabajo asalariado. 

5, Una concepci6n sucinta de la teoria de la praxis revo
lucionaria. Los comentarios de Marx sabre Strauss y Bauer (que 
se entretienen en intercambiar «Ia "autoconciencia" del hombre 
abstracto par la substanciade la "naturaleza abstracta"») 7 

anticipan las afirmaciones expuestas profusamente en La Sagrada 
Familia y en La ideologia alemana, segiin las cuales la filosofla 
critica no responde sino a etapas muy tempranas de un movi
miento revolucionario. El cambia social s6lo puede efectuarse 
can la uni6n de la teoria y la practica, conjuntando la interpre
taci6n te6rica y la actividadpolitica. Esto significa que debe 
integrarse el estudio de las posibilidades de transformaci6n 
que surgen en la historia can un programa de acci6n practica 
que pueda llevar a cabo estos cambios. 

El punta neuralgica de la transici6n entre los Manuscritos 
de 1844 y La ideologia alemana debe encontrarse en la breve 
serie de proposiciones criticas sabre Feuerbach que Marx es
cribi6 en marzo de 1845, y que desde entonces se han hecho 
celebres can el nombre de Tesis sobre Feuerbacb." Marx critica 
a este autor par varios rnotivos. En primer lugar, el enfoque de 

7. MEF, p. 182. 
8. Las T'esie sabre F'euerb acti fueron publicadas por primera vez en 

1888 por Engels, el cual advierte que contienen «el g'ermen genial de 
una nueva concepci6n del rnundo» (DE, vol. 2, p. 378). Aqui citamos 1'1 
traducci6n de DE, pp. 426-8. 
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Fcuerbach no cs historico. Concibe un «hombre» abstracto, 
anterior a la sociedad: no s610 deja al hombre reducido a hom
bre religioso, sino que no sabe vel' «que el "sentimiento religio
so" es tambien un producto social y que el individuo abstracto 
que el analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma 
de sociedad»." En segundo lugar, el rnaterialisrno de Feuerbach 
se queda al nivel de una doctrina filos6fica que simplemente 
considera las ideas como «reflejos» de la realidad material. De 
hecho, hay una reciprocidad constante entre la conciencia y la 
praxis humana. Feuerbach, junto can todos los £16sofos ma
terialistas anteriores, trata la «realidad material» como deter
minante de la actividad humana, pero no analiza la modificacion 
del mundo «objetivo» par parte del «sujeto», esto es, par parte 
de la actividad de los hombres. Este punta, sumamente impor
tante, Marx 10 indica tambien de otra manera. La doctrina rna
terialista de Feuerbach, afirrna, es incapaz de analizar el hecho 
de que la actividad revolucionaria resulta de actos conscientes y 
voluntarios de los hombres. Al contrario, Feuerbach describe 
el mundo segiin el concepto de la influencia «en un solo senti
do» de la realidad material sabre las ideas. Marx indica que 

-«las circuns tancias son cambiadas precisamente par los hom
bres y [ ... ] el propio educador necesita ser educado [ ... ] ».'0 

Tal como 10 ve Marx, Feuerbach aporto alga de importancia 
decisiva al mostrar que «la £loso£1a [es decir, la filoso£1a de 
Hegel] no es sino la religion puesta en ideas y desarrollada 
discursivamente; que es, par tanto, igualmente condenable y 
no representa sino otra forma, otro modo de existencia de la 
enajenaci6n del ser humano»." Pero Feuerbach presenta a la 
vez un materialisrno pasivo a «conternplativo», descuidando 
el eniasis de Hegel sabre «Ia dialectics de la negatividad como 
principia motor y genera dar [ ... ] ».12 El pensamiento de Marx 
se centra en esta dialectica entre el sujeto (el hombre en so
ciedad) y el objeto (el mundo material), en la cuallos hombres 
subordinan progresivamente el mundo material a los objetivos 
de enos, con 10 cual van transformando estos mismos objeti
vas y crean nuevas necesidades. 

9. DE, vol, 2, p. 428. 
10. DE, vol. 2, p. 427. 
11. MEF, p. 184. 
12. MEF, p. 189. Para un tratamicnto mas amplio de la signiflcaci6n 

de este punta, vease mas adelantc, pp. 403-406. 
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LA rnsis iV1ATBRiALlSTA 

La concepcion general del materialismo historico estable
cida en La ideologia alemana y escritos posteriores cs, por con
siguiente, muy distinta de la de Feuerbach y de las anteriores 
tradiciones del materialismo filosofico. «Materialisrno», tal como 
to emplea Marx, no se refiere a los postulados de ninguna onto
logia razonada logicarnente." Marx acepta sin duda un punto 
de vista «realista», segiin el cual las ideas son producto del ce
rebra humano en relacion, por rnedio de los sentidos, con un 
mundo material cognoscible; las ideas no se hallan en categorias 
inmanentes dadas en la mente hurnana independientemente de 
la experiencia. Pero esto ciertamente no significa la aplicacion 
de un materialisrno filosofico determinista para interpretar el 
desarrollo de la sociedad. La conciencia humana esta condicio
nada por un intercambio dialectico de accion y reaccion entre 
sujeto y objeto. El hombre modela activamente el mundo en 
que vive, al mismo tiempo que este Ie da forma a el, Esto se 
puede ilustrar con una observacion de Marx, cuando desarrolla 
10 que dio a entender en las Tesis sobre Feuerbacb, en el sen
tido de que incluso nuestra percepci6n del rnundo material esta 
candicionada par la sociedad. Feuerbach no se da cuenta de 
que la percepcion sensitiva, lejos de ser fija e inmutable todo 
el tiempo, esta integrada dentro de un mundo fenomenico 
que es: 

Un producto historico, el resultado de la actividad de toda una serie 
de generaciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombros 
de la anterior, sigue desarrollando su industria y su intercambio y mo
difica su organizaci6n social con arreglo a las nuevas necesidades. Basta 
los objetos de la «certeza sensorial» mas simple Ie vienen dados sola
mente por el desarrollo social, la laboriosidad y el intercambio co
mercial.v

13. Esto, evidentemente, no equivale a decir que la posicion de Marx 
no implica determinados presupuestos ontol6gicos. Cf. H. B. A~ON: The 
Illusion of the Epoch, Londres, 1955. Para una convincen te refutaci6n 
de la opini6n scgun ia cual Marx seria un «mater ialtsta» en sentido t.ra
dicionai, veasc ALFRED SCHMIDT: Der Beorif] der Natur in der Lehre von 
Marx, Frankfurt, 1962; tarnbren Z. A. JORDAN: The Evolution of Dialec
tical Materialism, Londres, 1967. ' 

14. lA, p. 47; We, vol. 3. p. 43. 

Para Marx, 1a historia es un proceso de creacion, satisfac
cion y nueva creaci6n de necesidades humanas. Esto es 10 que 
distingue a los hombres de los animales, cuyas necesidades son 
fijas e invariables. Esta es la razon de que el trabajo, el inter
cambio creativo entre el hombre y su medio ambiente natural, 
sea el fundamento de la sociedad humana. Las caracteristicas 
concretas de la sociedad de que forma parte un individuo se 
interponen en la relacion de este con su medio natural. Al es
tucliar el desarrollo de la sociedad humana, debemos partir de 
un examen empfrico de los procesos concretos de vida social 
que son el sine qua non de la existencia humana. Esto 10 expre
sa Marx en un pasaje que vale la pena citar entero: 

Este modo de considerar las cosas no es algo incondicional. Parte 
de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momento. 
Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a traves 
de la fantasia, sino en su proceso de desarrollo real y ernpiricamente re
gistrable, bajo la acci6n de determinadas condiciones. Tan pronto como 
se expone este proceso activo de vida, la historia deja de ser una co
Ieccion de hechos muertos, como 10 es para los empiristas, todavfa abs
tractos, 0 una acci6n imaginaria de sujetos imaginarios, como para los 
idealistas. 

AIlf donde termina la especulacion, en la vida real, comienza tambien 
la ciencia real y positiva, la exposidon de la accion practica, del proce
so practice de desarrollo de los hombres. Terminan alli las frases sabre 
la conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosoffa como 
rama independiente de la ciencia pierde, con la exposici6n de la realidad, 
el medio en que puede existir. En lugar de ella, puede aparecer, a 10 
sumo, un compendia de los resultados mas generales, abstrafdo de la 
consideraci6n del desarrollo hist6rico de los hombres. Estas abstracciones 
de por sf, separadas de la historia real, carecen de todo valor. 5610 pueden 
servir para facilitar la ordenacion del material historico, para indicar la 
sucesion en serie de sus diferentes estratos. Pero no ofrecen en modo 
alguno, como la filosoffa, una receta a un patron con arreglo al cual pue
dan aderezarse las epocas historicas, Par el contrario, la dificultad co
mienza alli donde se aborda la consideraci6n y ordenad6n del material, 
sea de una epoca pasada 0 del presente, la exposici6n real de las 
cosas.l" 

I 
J Con esta fraseologia redundante, Marx proclama 1a nece

sidad de una ciencia empirica de la sociedad, que debera fun
darse en el estudio del intercambio creativo y .dinarnico de 

')
I 

15. lA, p. 27; We, vol. 3. p. 27. 
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aCClOl1 y rcaccion entre el hombre y la naturulcz.i, el proceso 
generative por el cual el hombre se construye a S1 mismo. 

La concepcion de Marx de las principales «etapas» del de
sarrollo de la sociedad, 10 mismo que algunos otros sectores 
biisicos dentro de sus obras, tiene que reconstruirse a partir 
de elementos fragmentarios. Fuera del esquema que da en La 
ideologia alemana, en ninguna parte hallamos una exposicion 
completa de los principales tipos de sociedad que el distinguio. 
Con todo, los principios de M~rx para la interpretacion del 
desarrollo social no dejan de ser claros. Cada uno de los dis
tintos tipos de sociedad que identifica tiene su propia «logica» 
de desarrollo 0 dinamica interna caracteristica. Ahora bien, 
esta solo puede descubrirse y estudiarse mediante un analisis 
ernpirico realizado a partir de los becbos. Lo cual es puesto de 
relieve como principio teorico general y, mas espedficamente, 
al seguir los pasos del proceso de desarrollo de un tipo de so

.ciedad a otro. «La historia -afirma Marx- no es sino la suce
sian de las diferentes generaciones, cada una de las cuales explo
ta los materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidas 
por cuantas la han precedido; es decir, que por una parte, pro
sigue en condiciones cornpletamente distintas Ia actividad pre-

I	 cedente, mientras que, por otra, modifica las circunstancias 
anteriores mediante una actividad totalmente diversa.» 16 Pero 
atribuir «finalidades» a la historia diciendo que «la historia 
posterior es Ia finalidad de la que la precede» seria pura y lIa
namente una tergiversacion teleologica." 

Marx expresa este rnisrno punto de vista cuando, al comen
tar la afirrnacion de que una etapa capitalista es prerrequisito 
necesario para el establecimiento del comunismo en toda so
ciedad moderna, rechaza la posicion que 10 mira en un sentido 
unilineal. Para tomar pOl' ejemplo un periodo de la historia 
anterior, cita el caso de Roma. En Roma ya existian determi

16. I A, P. 49. Cf. tambie n La Sagrada Familia 0 critwa de la crltica 
critica. 

17. I A, p. 49. Marx haee la misma eritica cuando se reflere al uso 
que haee Proudhon de la dralectica de Hegel. Proudhon sustituye sirn
plemente la sucesi6n hegeliana de ideas por categorias econ6micas y asi 
se d ispensa de estudiar el desarrollo hist6rico en concreto. «M. Proudhon 
considera las relaciones econ6micas como otras tantas fases sociales, cada 
una de elias engendrada por la anterior, de modo que una es corisecuen
cia de la otra como antitesis de la tesis, y afirrna que en su secuencia 
16gica . realizan la raz6n impersonal de la humanidad.» Miserill de la 
Filosa/la, Madrid. 1969. 
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nadas condiciones que ejercerian un papel esencial en la forma

cion del capitalismo en el Occidente europeo en un periodo
 
muyposterior. Pero la econornia romana se desintegro interna

mente, en lugarde dar origen al modo de produccion capita


. 
Iista. Lo cual muestrawque hechos sorprendentemente pareci
, dos, pero que ocurren en contextos historicos diferentes, pro

" 

ducen resultados completamente distintos». Esto puede enten 
I derse, prosige Marx, si uno estudia tales sitaciones POI' separa

do, «pero nunca llegaremos a comprenderlas si confiamos en 
el passe partout de una teorfa historico-filosohca cuya cualidad 
principal consista en ser suprahistorica»." 

I, 

Marx fundamenta su tipologia de la sociedad en el analisis 
de la diferenciacion progresiva de la division del trabajo. Como 
afirma en los Manuscritos de 1844, el desarrollo de la division 
del trabajo es sinonimo del crecimiento de la alienaci6n y de la 
propiedad privada. La forrnacion de Ia sociedad de c1ases a 
partir del sistema original indiferenciado de propiedad cornu
nal, depende evidentemente de si se da 0 no la especializacion 
en Ia division del trabajo; y es precisamente la division del 
trabajo la que, al identificar a los hombres con su especializacion 
profesional determinada (caso del «trabajador asalariado»), les 
niega su conjunto de capacidades de productor «universal». 
De este modo: «Las diferentes fases de desarrollo de la divi
sion del trabajo son otras tantas formas distintas de la propie
dad; 0, dicho en otros terrninos, cada etapa de la division del 
trabajo determina tambien las re1aciones de los individuos entre 
S1, en 10 tocante al material, el instrumento y el producto del 
trabajo.» 19 

" 

LOS SISTEMAS PRECLASISTAS 

Toda forma de sociedad humana presupone cierta division 
rudimentaria del trabajo. Pero esta es minima en el tipo mas 
sencillo de sociedad, la sociedad tribal, y ademas implica una 
marcada division entre los sexos: las mujeres, muy ocupadas 

18. Carta al director de Otyecestvenniye Zapisky, citada por T. B. 
BaITOMORE Y M. RUBEL: Karl Marx: SocialaUia y /iloso/ia social, Barce
lona, 1968', traducci6n castellana de .Tordl Sole-T'ura, PP. 37 y 54 (nota). 

19. I A, Pp. 20-21. 
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en Ia crianza de los nifios, desernpefian un papel productivo 
inferior a los hombres. El hombre es al principia un ser com- "I~ 

pletamente comunitario; la individualizacion es un producto 
historico relacionado can una division del trabajo cada vez mas· 
especializada y compleja. Esta division del trabajo cada vez 
mas complicada, va intimamente unida a la capacidad de produ
cir un excedente adernas de 10 que es necesario para satisfacer 
las necesidades basicas. Esto, a su vez, lIeva consigo el intercarn
bio de bienes; el intercambio, par su parte, da como resultado (3-

la individualizaci6n progresiva de los hombres; proceso que 
lIega a su extrema can el capitalismo, can el desarrollo de una 
division del trabajo altamente especializada, y la consiguiente 
produccion de mercancias y econornia monetaria. De este modo 
los hombres solamente se individualizan par media del pro
ceso de la historia: «[El hombre] aparece originariamente 
como ser generico, ser tribal, animal gregorio [ ... ]. El mismo 
intercambio es un factor importantisirno de esta individualiza
ci6n.» 20 La propiedad es tarnbien comunal al principia; la 
propiedad privada no deriva de un estado de naturaleza, sino 
que es el resultado de un desarrolIo social posterior. Es un 
disparate, afirma Marx, concebir que la sociedad humana exis
tia originariamente de tal manera que los individuos separados, 
poseyendo cada uno su pequefia propiedad privada, en un mo
menta determinado se juntaron para formar una comunidad 
mediante cierto tipo de contra to a acuerdo social." «Un indivi
duo aislado no podria poseer tierras en propiedad, del mismo 
modo que no podrfa hablar. A 10 mas podria vivir de elIas como 
fuente de sustentacion, igual que los animales.» 21 La relacion 
del individuo can la tierra que trabaja, insiste Marx, viene me
diatizada a traues de la comunidad. «El productor existe como 
parte de una familia,. tribu, agrupacion de su pueblo, etc.; 10 
cual toma formas historicarnente diversas, consecuencia de la 
mezcla can otras y de la mutua contraposici6n.» 22 

La forma mas simple de sociedad tribal es la que lIeva una 
existencia nornada, ya sea a base de la caza y la recoleccion, ya 
sea a base del pastoreo. La tribu no esta instalada en ninguna 

20. Formaciones econ6micas precapitaHs tas, Buenos Aires, 1974", p. 75; 
Gru, pp. 395 y ss. 

21. Formaciones econ6micas precapitalistas, p. 63, 
22. iua.,». 68; Gru, p. 389. 

region fija, y agora los recursos de un lugar antes de trash
darse a otro. Los hombres no se establecen como parte de la 
naturaleza correspondiente; solamente 10 hacen cuando, en una 
etapa deterrninada, el grupo nomada se convierte en una co
munidad agricola estable. Ocurrida ya esta transicion, hay 
muchos factores que influyen en la manera de desarrolIarse la 
comunidad a partir de entonces. Entre elIas estan las condicio
nes ffsicas delmedio ambiente y la estructura interna de la 
tribu, el «caracter tribal». La ulterior diferenciacion en la di
visi6n del trabajo se desarrolIa par media de los procesos inti
mamente relacionados del crecimiento de la poblacion, los 
conflictos entre las tribus que a causa de elIo se yen obligadas 
a entrar en contacto, y el sometimiento de una tribu a otra." 
Esto tiende a producir un sistema de esclavitud de base etnica, 
como parte de uri sistema de estratificacion diferenciado, que 
incluye a «los jefes de familia patriarcales; debajo de elIas, los 
miembros de la tribu; finalmente, los esclavos»." Los contactos 
entre sociedades estimulan tanto el comercio como la guerra. 
Y, puesto que «diversas comunidades descubren en la naturaleza 
circundante diversos medias de produccion y diversos medias 
de sustento»," se desarrolIa el intercambio de productos, el cual 
estimula una ulterior especializacion en el campo profesional, 
y da origen a la producci6n de mercancias, es decir, productos 
destinados a la venta en un mercado de cambia. Entre las pri
meras mercancias se cuentan esclavos,' ganado, metales y otras 
casas, que al principia se intercambian par el sistema de perrnu
taci6n directs. A medida que se multiplican dichos intercarn
bios y que abarcan una gama de articulos mas variada, aparece 
el usa de cierta forma de moneda. Las relaciones de intercambio 
que asi se instituyen fomentan la interdependencia de conjun
tos humanos mas amplias y propenden de este modo a formar 
sociedades de gran magnitud. 

Marx, en sus primeras obras, al limitarse a usar materiales 
historicos referentes a Europa, dibuja una sola linea de evolu
cion desde la sociedad tribal a la sociedad antigua (Grecia y 
Roma). Pero mas tarde distingue varias lfneas de evolucion a 
partir del tribalismo. Esto comprende sabre todo la sociedad 

23. Cf. Cap, vol. 1. pp. 42-44. Puede notarse Ia semejanza con Dur
kheim, 

24. Pre-Oapitalist Economic Formations, pp. 122-3. 
25. Cap, vol, I, P. 286. 
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oriental (India y China), pero Marx distingue tarnbien un tipo 
espedfico de sociedad tribal, el gerrnanico, que, al unirse con el 
Imperio romano que se desintegraba, forme el nexo a partir 
del cual sedesarrollo el feudalismo en el Occidente europeo. 

Las opiniones de Marx sobre el «modo de produccion asia
tico» (la sociedad oriental) sufrieron cierta rnutacion. En sus 
articulos en el New York Daily Tribune, a partir de 1853, acen
nia considerablemente los factores climaticos y geograficos en 
que la agricultura necesito un sistema centralizado de irriga
cion, que trajo consigo un fuerte gobierno tambien centraliza
do, 10 que se llama «despotisrno oriental»;" Sin embargo, Marx 
opina posteriormente que esto radica en todo un conjunto de 
caracteristicas de este tipo de sociedad, las caracterfsticas gene
ricas de la misma comunidad local. La sociedad oriental es muy 
resistente al cambio; esta tendencia al estancamiento no pro
viene solamente del rlgido control despotico del organismo cen
tralizado de gobierno, sino tambien (y primariarnente) del ca
racter en sf autosuficiente de la comunidad aldeana. Esta pe
quefia comunidad «se autosustenta por cornpleto y dispone en 
su interior de todas las condiciones de prcduccion, y de produc
cion de excedentes-.f" No estrin bien claros los orlgenes his tori
cos de este fenorneno, pero, de cualquier modo que empezara, 
el resultado es una «unidad de manufacturas y agricultura 
que se autosustenta», y que no conduce a ningun Irnpetu de 
diferenciacion ulterior. 

El aumento de la poblacion en la sociedad oriental tiende 
solo a crear «una nueva comunidad [ ... ] calcada sobre la an
tigua, en tierras sin explotar»;" Un factor esencial en este punto 
es la ausencia de propiedad privada de la tierra. Donde se de
sarrolla el sistema de propiedad privada de las tierras, como 
en algunas partes de Europa y particularmente en Roma, el 
crecimiento de la poblacion lleva a presionar cada vez mas para 
ser propietarios, 10 que significa una tendencia constante a la 
expansion: En cambio, en la sociedad oriental el individuo «nun
ca llega a ser propietario, sino solo usuario». Este tipo de so
ciedad no es necesariamente despotico; las pequefias comuni

26. The American Journalism of Marx and Engels, Nueva York, 1966; 
Articles on India, Bombay. 1951; Marx on China 1853-60, Londres, 1968. 

27. Formaciones econ6micas precapitali,<;tas, p. 65. 
28. Cap, vol. I, p. 291. La estructura del modo de producclcn astatico 

sera socavada por el impacto del colonialismo occidental. 

dades aldeanas pueden existir como agrupaciones segmentarias 
cuya asociacion es poco determinada. De todos modos, estas 
comunidades, inspiradas a menudo por la religion, «el ser divino 
de la irnaginacion tribal», pueden ofrecer como tributo a un 
despots parte de su produccion excedente. Pero la unidad del 
gobernante con sus siibditos no se basa en una sociedad que 
forme un todo, cohesionada por una multiple interdependencia 
econornica; sigue siendo una sociedad compuesta basicamente de 
unidades segmentarias, conectadas por una afiliaci6n religiosa 
a la persona del despots. 

La autosuficiencia de las aldeas 0 comunidades locales pone 
Iimites sin duda al crecimiento de las ciudades que, tanto en 
la India como en China, nunca desempefiaron un papel predo
minante." En cambio, en el tipo de sociedad que representan 
Grecia y Roma, la ciudad adquiere una importancia de primer 
orden. Marx pone muy de relieve el crecimiento de la urbani
zacion, generalmente como el indice mas claro de diferenciacion 
dentro de la division del trabajo. «La contradiccion entre el 
campo y la ciudad comienza con eI transite de la barbarie a la 
civilizacion, del regimen tribal al Estado, de la localidad a la 
nacion, y se rnaninesta a 10 largo de toda la historia de la ci
vilizacion hasta llegar a nuestros dfas [ ... ]».30 La separacion de 
la ciudad y el campo ofrece las condiciones historicas para el 
crecimiento del capital, que empieza primero en la ciudad, y 
para la separacion de este de la propiedad territorial. En las 
ciudades encontramos el «comienzo de una propiedad basada 
solamente en el trabajo y el intercambios." 

La sociedad antigua, su civilizacion basada en la ciudad, es 
la .primera forma determinada de sociedad de clases. Si bien 
las sociedades asiaticas muestran cierto desarrollo de la organi
zacion del Estado, Marx no considera que contengan un sistema 
de clases evolucionado, puesto que la propiedad a nivel local 
sigue siendo plenamente cornunitaria.i" Solo empiezan a existir 

29. Esto 10 Indicara mas tarde Weber, reftrrendose tanto a la India 
como a China. 

30. i e. P. 55; We, vol. 3, p. 50. 
31. i s, p. 56. 
32. Wittfogel alega que Marx «no Ilego a sacar una conclusion que 

parecla ineludible desde el punto de vista de su teoria: el hecho de 
que, en las condiciones del modo de produccion asiatica, la burocra
cia que administraba la agrlcultura constituia la clase dirigente». Karl 
A. WITI'FOGEL: Oriental Despotism, New Haven, 1957, p. 6. Puesto que 
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llt~ crases cuanco Cl exceaente de rrqueza apropiada privada
mente llega a bas tar para que un grupo autose1eccionado se 
contraponga claramente a la masa de productores. Incluso en la 
sociedad antigua -particu1armentc en Grecia-e-, la «propiedad 
comunal y publica» eclipsa a la propiedad privada. 

EL MUNDQ ANTIGUa 

La sociedad antigua es consecuencia «de la fusi6n de varias 
tribus para formar una ciudad, mediante acuerdo voluntario 0 
por conquistaa.P Al contrario de 10 que sucede en la sociedad 
oriental, en la sociedad antigua 1a ciudad es un todo econ6mi
co. Las tribus que componian originariamente las cludades
estado eran agresivas y belicosas. Al principio, las ciudades es
taban organizadas en torno a la milicia, ya traves de su historia, 
tanto en Grecia como en Rorna, mantuvieron un caracter ex
pansionista. 

El analisis que hace Marx de la sociedad antigua se concen
tra en e1caso de Roma. A la vez que Roma es una sociedad 
urbana, esta muy lejos de quedar al margen de la influencia 
de 1a propiedad territorial. El propietario de tierras reside al 
misrno tiempo en la ciudad. Marx 10 define como «una forma 
en la cual e1 agricuItor vive en una ciudad»." Durante todos los ,f-,.

periodos dc la historia de Roma, la clase dirigente se basa en 
la propiedad territorial. Precisamente por esto, e1 crecimiento 
de la poblacion presiona hacia la expansion territorial; y esta 
es 1a principal fuente de cambio en la sociedad romana, la prin
cipal «contradiccion» interna de su estructura: «AI mismo tiem
po que es parte esencia1 de las condiciones econornicas de la co
munidad [ ... ] esto rompe el vinculo real sobre el que descansa 
la misma cornunidad.» 55 La expansion de la poblaci6n, y las 

Marx se reflere a Rusia como «sociedad semiaslatlca», el caracter clasista 
del «modo de producci6n asiattcos tiene considerables derivaciones pol i
ticas. Wittfogel ofrece una relaci6n (poco benevola) del debate entre los 
investigadores ruses sobre la sociedad asiatica (iMel., cap. 9). Cf. GEORGE 
LICHTHEUC «Marx and the "Asiatic mode of production", St. Anthony's 
Papers, No. 14, 1963, PP. 86-112. 

33. lA, p. 2l. 
34. Formaciones econ6micas prccapitalistas, p, 6l. 
35. IMel., p. 64. 

" 

aventuras militaristas que ello fomenta, sirven para extender 
la esclavitud y para incrementar la concentracion de la propie
dad territorial. Las guerras de conquista y colonizaci6n hacen 
surgir lineas de diferendacl6n soda1 mas marcadas, que pro
ducen un engrosamiento de las filas de los esclavos." Estos 
tienen que cargar con todo el peso del trabajo productivo, 
mientras los patricios terratenientes destacan como c1ase do
minante cada vez mas separada, que rnonopoliza los fondos pii
blicos y 1a organizacion de 1a guerra. «El sistema en su conjun
to [ .. .] se basaba en cierto limite numerico de 1a poblacion, que 
no podia rebasarse sin poner en peligro las condiciones de la 
misma civilizaci6n antigua.» Esta fue 1a causa que oblig6 a 10 
que Marx llama «emigraci6n aprerniada», que dio lugar al esta
blecimiento peri6dico de colonias, que «constitufan una articu
lacion regular en la estructura de la sociedad»." 

La escasez de tierras presiona tan fuertemente porque no 
hay ninguna motivaci6npara incrementar la productividad a 
partir de los recursos existenres, No hay una ideologla que «em
puje» hacia un in teres en aumentar al maximo los. beneficios. 

La riqueza no aparece como el objetivo de la producci6n, aunque 
Caton se dedique a investigar cual es la forma mas rentable de cultivar 
la tierra, 0 Bruto pueda incluso prestar dinero a un interes muy eleva
do. La cuesti6n siempre esta en cudl es el tipo de propiedad que crea 
mejores ciudadanos. La riqueza como fin en sl misma aparece solamente 
entre los pecos pueblos dedicados aI comercio.sf 

La riqueza no se ~alora por sf misma, sino por e1 «placer 
privado» que trae consigo. Par eso la clase dominante mira 
con recelo y con desden el cornercio y la manufactura. Mas aiin, 

36. tus., p. 72. 
37. Amert.can Journa1ism of Marx and Engels, P. 77. 
38. Formcwiones econ6miclI8 precapital13tas, p. 65. La perspectiva que 

prcvalece en el mundo a.ntlguo, observa Marx, aunque exlste en forma 
allenada -en los terminos de una visl6n del mundo ereduclda a 10 na
donal, rellgloso 0 polttlcos-> sttna todavia muchlslmo al hombre en el 
centro de 1M cosas, en comparacl6n con la socledad burtruesa, donde las 
flnalldades humanas qusdan subordlnadas a la produccl6n s: acumulacicn 
de rlqueza. Pero Marx continua: .Sin embargo, i. que es en realldad la 
rtqueza, cuando la forma burguesa ha side llmplada de sus cascaras, sino 
todo el conjunto de necesldades, capacldades, goces, fUBrzas productl 
vas, etc., de los lndlvlduos, que se produce en un lntercambio universal ?:to 
81 bien eel mundo lnfantil de los antiguos» es superior en un aspecto al 
mundo moderno, 10 es solamente en los termlnos de un ambito de po
tenclalidades humanas bastante limltado. IMd., pp. 84-5. 

J
 
-.-=~'"=.===~---

71 
70 



el trabajo en general se considera can desprecio, y como indig
no del hombre libre. 

En los iiltimos tiempos de la republica, el Estado romano se 
fundaba en «una explotacion sin escnipulos de las provincias 
conquistadas»;" proceso que el Imperio legaliza abiertamente. 
El conflicto de clases dentro de la sociedad romana se centra 
alrededor de la lucha 'entre patricios y plebeyos. Los patricios 
explotan descaradamente a los plebeyos, sabre todo par media 
de la usura, que alcanza gran desarrollo en Roma, aunque nunca 
forma parte de un proceso general de acumulacion de capital. 
Al tratar de la funcion de la usura, Marx, en el tercer volu
men de El Capital, indica que, si bien el capital de los usureros 
juega un papel muy importante en el desarrollo del, capitalis
rna, esto 10 hace combinado can otras condiciones, sin las cuales 
influye solamente para provocar la decadencia economics. Esto 

, es 10 que sucede en Roma; la usura influye para desmoronar las 
bases del pequefio campesinado a de los plebeyos, que tienen 
que enfrentarse continuamente can la ruina economica al ser 
obligados a servir en la guerra. Los patricios, en lugar de aten-

I der las necesidades reales de los plebeyos, les prestan dinero 
a un tipo de in teres exorbitante. «Tan pronto como la usura 
de los patricios acabo de arruinar a los plebeyos romanos, los 
pequeiios campesinos, esta forma de explotacion toea a su fin, 
y la econornia puramente esclavista desplaz6 a la econornia de 
los pequefios carnpesinos.» 40 

La esclavitud como institucion pasa par varias etapas en la 
historia de Roma. Empezando como un sistema patriarcal en 
que los esclavos ayudan a lospequeiios productores, la caida 
progresiva de los mismos plebeyos en la esclavitud lleva a la 
forrnacion de grandes propiedades, los latijundia, donde se prac
tica la produccion agricola a gran escala para un mercado. Pero 
la incapacidad del comercio y de la industria para desarrollarse 
mas alla de cierto punta, combinada can el hundimiento en la 
pobreza de la mayoria de la gente a causa de la explotacion, sig
nifica que incluso los latifundia dejan un dia de ser economicos. 
Can la decadencia de las ciudades comienza una mayor depre
sian del comercio. Y si algiin comercio consigue sobrevivir, 10 
llevan a la ruina los impuestos de las autoridades, que miran 

39. La expresi6n es de Engels. OE, voL 2, p, 315. 
40. Gap, vol, 3, p. 556. 
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de apuntalar como sea a un Estado que se desintegra. Ernpieza 
a abolirse la misma esclavitud y se fraccionan las grandes plan
taciones para arrendarlas a inquilinos hereditarios en pequeiias 
haciendas. Asi cambian las casas y vuelve a predominar el cul
-tivo en pequefia escala. 

Le llega la hora de la decadencia a aquella Roma que en la 
cumbre de su gran Imperio produce una enorme concentracion 
de riqueza. Al tiempo que alcanza un considerable desarrollo de 
las fuerzas productivas, la cornposicion interna de la sociedad 
irnpide el crecimiento mas alla de ciertos lirnites. La expropia
cion de los medias de produccion de gran mimero de campe
sinos -proceso que Marx pone muy de relieve cuando estudia 
los origenes del capitalismo- no conduce a la forrnacion de 
la produccion capitalista, sino a un sistema basado en la escla
vitud, que terminara par desintegrarse desde dentro. 

EL FEUDALISMO Y LOS ORiGENES DE LA FORMACION 
CAPITALISTA 

La arremetida de los barbaros sabre Roma no fue, par tan
to, mas que 1a condicion que acelero la caida del mundo anti
guo. Las causas reales de tal hundimiento provienen de la evo
lucian interna de la misma Roma. Aparenternente Marx no con
sidera que la sociedad antigua sea una etapa necesaria en el 
desarrollo del feudalismo; 41 pero en Europa occidental la de
sintegracion del Imperio romano da pie, de todos modos, a la 
aparicion de la sociedad feudal. Marx, en ninguna parte trata 
can detalle de las primeras fases del feudalisrno, pero es pro
bable que hubiese aceptado substancialmente los puntas de vista 
expresados par Engels en El origen de la familia, la propiedad 
privada y el Estado. Segun Engels, los barbaros, puestos ante 
la tarea de administrar los territories que habian conquistado, 
se yen obligados a modificar su propio sistema de gobierno y a 
adoptar elementos heredados de los rornanos." Este nuevo or
den social se centra en la posicion dominante del caudillo rnili

41. Formaciones econ6micas p,'ecapitalistas, p. 53. 
42. Marx en un pasaje se refiere escuetamente al sistema que en 

Europa slg'uio al romano como una «sintesis» en 1a cual «dos sistemas 
se modificaron rnutuamentc». Gontribuci6n a la critica de la Economia 
Politica, Madrid, 1976', p. 265. 
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tar, cuyo caudiIlaje llegara a transforrnarse en monarquia. Se 
constituye entonces una nueva nobleza alrededor de un sequito 
de asistentes militares, complementado par una seleccion de 
gente instruida proveniente de los letrados y funcionarios rom a
nizados. Varios siglos de guerras y de continuo desconcierto 
civil en Europa occidental condujeron a un empobrecimiento 
constante de los campesinos libres, que formaban el micleo de 
los ejercitos barbaros, y a su consiguiente paso a la condicion 
de siervos de los nobles terratenientes de cada lugar. Bacia el 
siglo IX ya predomina la servidumbre. Sin embargo, Marx afir
111a en una ocasion que, a 10 largo de todo el periodo feudal, 
se mantiene una estructura subyacente propia de la antigua 
forma barbara (gerrnanica) de organizaci6n social, como 10 
demuestra la supervivencia de la propiedad cornunitaria a nivel 
local. Esta estructura subyacente «continuo siendo durante toda 
la Edad Media el tinico baluarte de la libertad y de la vida po
pular» .43 

Marx no tiene mucho interes en trazar las caracterlsticas de 
la sociedad feudal; mas bien fija su atenci6n en el proceso de 
transite del feudalismo al capitalismo, aunque no faltan gran
des vadas y oscuridades, incluso al tratar este punta. La que 
puede encontrarse en la vision de Marx sabre el periodo ma
duro de la sociedad feudal en Europa se ajusta a las concepcio
nes corrientes de la historia economica de su epoca. La base de 
la economia feudal consiste en la agricultura en pequefia escala 
de las aldeas, incluyendo a los siervos de la gleba; esto tiene su 
complemento en la produccion artesanal y la industria domes
tica en las ciudades. Pero el sistema feudal es basicamente rural: 
«Asi como la Andgiiedad partia de la ciudad y su pequefia de
marcacion, la Edad Media tenia como punta de partida el 
campo» H En el estado de servidumbre, aunque el trabajador 
tenga que ceder al senor parte de su producto, todavia no es 
muy elevado el grade de alienacion entre el trabajador y su 
producto. EI siervo es propietario por su cuenta y produce en 
conjunto para satisfacer sus necesidades y las de su familia: 
«EI senor no busca extraer de su propiedad el mayor beneficio 
posible. Par el contrario, consume 10 que alli hay y abandona 

43. Pre-Oapitalist Economic Formations, pp, 144-5. (Del tercer borra
dol' de la carta de Marx a Zasullch.) 

44. I A, p. 23. 

tranquilamente el cuidado de la produccion a los siervos y co
lonos.» 4B Para Marx, la historia de las primeras etapas del 
capitalismo es, en gran parte, la historia de la enajenacion del 
pequefio productor del control de su producto. En otras pala
bras, es la historia de la expropiacion de los medias de pro
Jucci6n que el tenia, 10 cual Ie obliga a depender de la venta 
de su trabajo al pre.cio que Ie ofrecen. 

La desintegraci6n del feudalismo, y el desarrollo temprano 
del capitalismo, estan vinculados al crecimiento de las ciudades. 
Marx subraya la importancia de la aparicion de los movimien
tos municipales en el siglo XII, que tuvieron un «caracter revo
lucionario», a resultas del cual las comunidades urbanas llega
ron a conseguir un alto grado de autonornia administratlva." 
Lo mismo que en la Antigiiedad, el desarrollo de los centros 
urbanos va concertado can la formaci6n del capital mercantil y 
de usureros y de un sistema monetario que les sirve para sus 
operaciones, todo 10 cual acnia can fuerza para socavar el siste
ma basado en la producci6n agricola." Si bien es probable que 
perduraran algunas ciudades del perfodo del Imperio romano, 
la conversion de los centros urbanos en ricos centros comercia
les y manufactureros s610 empieza realmente en el siglo XII; 

sus pobladores son sabre todo siervos liberados. El crecimiento 
del comercio estimula, dentro de la econornia que habra sida 
feudal, rural y autarquica, un aumento sin limites del usa de la 
maneda y, par consiguiente, del intercambio de mercandas. Esto 
facilita el desarrollo de la usura en las ciudades, fornenta una 
disminuci6n de las fortunas de la aristocracia terrateniente y' 
permite a los carnpesinos mas prosperos saldar en forma rnone
taria sus obligaciones can los sefiores a liberarse cornpletarnente 
de su control. En Inglaterra, la servidumbre de la tierra habra 
desaparecido practicarnente hacia el fin del siglo XIV. Cualquie

45. MEF, P. 99. 
46. Marx clta a ThIerry en el sentido de que la palabra oapitalla 

aparece POl' prlmera vez con el surglmlento de las comunidades urbanas 
aut6nomas. Carta de Marx a Engels, julio de 1854, Selected correspon
dence, Lond res, 1934, p. 72. 

47. Dobb alega que el factor m!\s lmportante que produjo 'Ia deca
denc1a del feudallsmo «fue la Ineflcacia del feudalismo como sistema de 
produccfcn, a la par que la crectente necesldad de Ingresos POl' parte 
de la clase dirigente ... » MAURICE DOBB: Studies in the Development of 
Oapitalism, Londres, 1963. p. 42. Para un estudlo crltlco del lIbro de 
Dobb, vease PAUL M. SWEEZY: The T"allsition from Feudalism t6 Oapi
talism, Londres, 1954, 
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ra que fuese su escalaf6n feudal, la gran masa de poblaci6n 
trabajadora de aquel pais estaba formada en aquellas fechas 
par campesinos libres propietarios de sus tierras. La suerte del 
sistema de siervos de la gleba varia notablemente en distintas 
partes de Europa, y en algunas regiones pasa par perlodos de 
«resurgimiento» .48 

En el siglo XIV descubrimos ya «los comienzos de la pro
ducci6n capitalista» 49 en Italia, y en el siglo xv en Inglaterra. 
Pera su alcance es muy restringido. En las ciudades dominan 
fuertes organizaciones gremiales que limitan estrictamente el 
numero de oficiales y aprendices que un maestro puede em
plear, y estos gremios se mantienen separados del capital mer
cantil, «la iinica forma de capital libre con que entraron en 
contacto»." Mas aun, no es posible el desarrollo del capitalismo 
rnientras la mayo ria de la poblacion trabajadora este formada 
por campesinos independientes. El proceso de «acumulaci6n 
primaria» 51 --es decir, la forrnacion inicial del modo de pro
duccion capitalista- implica, como Marx destaca muchas veces, 
la expropiacion de los medios de "prcduccion de los campesi
nos, una serie de acontecimientos que «se escriben en los anales 
de la humanidad con letras de sangre y fuego». 

Este proceso ocurre en distintos perlodos y de varias mane
ras en cada pais. Marx se fija en el ejernplo de Inglaterra, don
de esto aparece de una «forma clasica». En Inglaterra, la trans
forrnacion del campesino independiente en trabajador asalaria
do empieza en serio a fines del siglo xv.52 Es el tiempo en que 
las grandes guerras feudales han minado los recursos de la no
bleza. Con la despedida de criados y asistentes par parte de la 
aristocracia empobrecida, se arroja al mercado la primera «masa 

48. Fen6meno al cual Engels dedica cierta atenci6n, cuando habla 
de la aparic!6n de una csegunda servidumbre» en la parte oriental de 
Europa en el sfgIo xv. Carta a Mar-x, diciembre de 1882, Selected Corres
pondence, PP. 407-8. 

49. Marx advierte que en Italia, donde primero se desarrolla la pro
ducci6n capltalista, ces tambien donde antes que en otras partes declina 
la servidumbre». Cap, vol. 1, p. 609 (nota). 

50. Cnp, vol. I, p. 291. 
51. Esta expresi6n se traduce corrientemente por «acumulaci6n pri

mit.Iva». Si go en esto a Sweezy (P. 17) y otros que traducen ursprilnglich 
.por eprtmarla», evitando as! las implicaciones de la versi6n corriente 
que pueden lIevar a error. 

52. Cav, vol. 1, pp. 611 ss. 

de proletarios Iibres», y el poder creciente de la rnonarquia ace
lera la decadencia de la aristocracia feudal. Esta aristocracia 
terrateniente se ve atraida cada vez mas a una econornia de in
tercambio. Como consecuencia se produce e1 movimiento de 
los cercados, impulsado mas y mas par el desarrollo en Flan
des de la manufactura de la lana, que ocasiona una fuerte su
bida del precio de este producto en Inglaterra, En «desafiante 
oposicion al rey y al parlamento», los senores feudales des a
rraigan violentamente de sus tierras a gran numero de campe
sinos. Asi, las tierras labrantias se convierten en pastas, que 
solo requieren un pequefio mirnero de pastores. Todo este 
proceso de expropiacion recibe en el siglo XVI «un nuevo y 
espantoso impulse» a partir de la Reforma. Las extensas tie
rras de la Iglesia se entregan a los favoritos del rey, a se venden 
a bajo precio a especuladores que saean a los colonos heredita
rios y consolidan sus posesiones en grandes conjuntos. Los cam
pesinos expropiados «se convierten en masse en mendigos, va
gabundos, en parte por incllnacion, en la mayo ria de los casos 
por la fuerza de las circunstanciass-J" A esto se respondi6 can 
una cruel legislacion contra la vagancia, can 10 cualla poblacion 
de vagabundos qued6 sometida a «la disciplina exigida par el 
trabajo asalariado»." 

De modo que, a principios del siglo XVI, existe en Inglaterra 
un estrato social formado por los campesinos desposeidos, un 
grupo «movil», £1otante, separado de sus medias de produccion 
y arrojado al mercado con el caracter de trabajadores asala
riados «libres»; con ellos empieza a existir un proletariado. 
Marx advierte sarcasticarnente que los economistas politicos 
interpretan esto de un modo purarnente positivo, cuando hablan 
de la liberaci6n de los hombres de los vinculos y restricciones 
feudales, omitiendo por completo el hecho de que esta libertad 
acarrea «las violaciones mas descaradas del "sacrosanto dere
cho de propiedad" y los actos de violencia mas brutales contra 
las personas»." 

Can todo, indica Marx, estos sucesos por si solos no pueden 
considerarse condiciones suficientes para la aparici6n del ca
pitalismo, A la vuelta del siglo XVI, los restos deteriorados del 

53. Cap, vol. 1, pp. 610 ss, y 625; We, vol. 23, pp. 746, 748 y 762. 
54. Cap, vol , I, p. 627. 
55. Cap, vnl, I, p. 61S. 
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feudalismose balancean entre una desintegracion todavla mayor 
y la transici6ri a una forma productiva mas avanzada: el capi
talismo. Un factor que tuvo cierta importancia para estimular 
la formaci6n del capitalisrno fue la rapida y vasta expansion 
del comercioen ultramar, que se desarro1l6 como consecuencia 
de los asombrosos descubrimientos geograficos realizados a 
fines del siglo xv. Los principales fueron el descubrimiento 
de America y la drcunnavegaci6n de Africa, que imprimieron 
al comercio, a la navegaci6n y a la industria un impulso hasta 
enioncesdesconocido, y aceleraron, con ello, el desarrollo del 
elemento revolucionario de la sociedad feudal en descompo
sicion."' La rapida afluencia de capital procedente de este co
mercio precipitado, mas la abundancia de metales preciosos 
que invadi6 el pals despues del descubrimiento de oro y plata 
en America, cortaron por 10 sane la disposici6n social y eco
nornica que habfa en Inglaterra. Se establecieron nuevas fabricas 
de manufactura en los puertos maritirnos y en los ceritros inte
riores, fuera del control de las ciudades corporativas mas an
tiguas y de sus organizaciones gremiales. Crecieron rapidamente 
las nuevas manufacturas, a pesar de «la lucha rabiosa entabla
da en Inglaterra entre las ciudades corporaticas y los nuevos 
viveros industriales»." AS1, el capitalismo moderno empieza 
lejos de los centros manufactureros mas antiguos, «sobre la 
base del comercio maritime y transcontinental a gran escala»." 
La manufactura organizada no nace en las indus trias artesanales 
controladas por los gremios, sino en 10 que Marx denomina 
«operaciones subsidiarias rurales» de hilar y tejer, que requie
ren poca preparacion tecnica, Aun cuando la sociedad rural es 
el ultimo lugar donde se desarrolla el capitalismo en su «forma 
mas pura y mas logica», alli se localiza el Irnpetu inicial." El 
capital no llega a ser una fuerza revolucionaria hasta que al
canza esta etapa. El anterior desarrollo de! mercantilismo a par
tir del siglo XI actu6 como factor importante para disolver las 
estructuras feudales, pero sus ciudades dependieron esencial

56. Maniliesto Gomunista, DE, vol, 1. p, 23; lA, p. 61. 
57. Gap, vot, 1, p. 638. 
58. Formaoiones eoon6mioas preoapitaliBtas, p. 92, 
59. Ibid" p. 92. Aflade Marx: «Por esto los annguoa, Que nunca pa

aaron mas aIla de 10. apticaclon y habJlldo.d de 10. artoso.nla espoclflca
mente urbana, nunca pudteron realfzar una industria en gran escala» 
(p, 117). 

mente del antiguo sistema y, una vez alcanzado cierro gruuu 
de poder, desernpefiaron un papel esencialmente conservador. 

El poder de los que controlan el capital, la burguesia que
 
surge, se desarrolla progresivamente desde comienzos del si

glo XVI en adelante. La afluencia de oro y plata produce un
 
siibito aumento deprecios. Esto produce grandes beneficios
 
para el comercio y la industria, perc es fuente de ruina para
 

. los grandes senores rurales, y engrosa el numero de trabajado
res asalariados. En el ambito politico, el fruto de todo ello es 
la primera revoluci6n inglesa, episodio de la rapids expansion 
del poder estatal. Los mecanismos de administraci6n centrali
zada y de poder politico consolidado que se forman, son em
pleados «para acelerar a pasos agigantados el proceso de trans
formaci6n del regimen feudal de producci6n en el regimen ca
pitalista y abreviar la rransicion»." 

No se sabe mucho, incluso en nuestros dias, sobre el origen 
preciso de los primeros capitalistas, y Marx tiene poco material 
hist6rico que ofrecer sobre este asunto. Quiere indicar, con 
todo, que se imponen dos modos hist6ricos de avarice en la 
producci6n capitalista. El primero se da cuando una parte de 
la clase mercantil, a partir de las operaciones puramente comer
ciales, entra a poner mane directarnente en la producci6n. Esto 
ocurri6 enel primer desarrollo del capitalismo en Italia, y es 
el principal banderln de enganche de capitalistas en Inglaterra 
a fines del siglo xv y principios del XVI. Sin embargo, esta rna
nera de formarse el capitalismo pronto se convierte en «un 
obstaculo al verdadero regimen capitalists de producd6n y 
desaparece al desarrollarse este»." La segunda via de formad6n 
del capitalismo es, segiin Marx, «el camino realmente revolu
cionario». En el los mismos fabricantes individuales acumulan 
capital y, a partir de la producci6n, extienden el ambito de sus 
actividades hasta abarcar el comercio. Acnian, por tanto, desde 
el primer momento, al margen de los gremios y en conflicto 
can ellos, Marx apunta solamente algunas indicaciones sobre 
c6mo se presenta en la manufactura este segundo modo de desa
rrollo, perc deja especificados algunos aspectos del proceso tal 
como se dio en laagricultura inglesa. A mediados delsiglo XVII, 

gran parte de las tierras pertenecen a agricultores capitalistas 

60. Gap, vol, 1, p. 639. 
61. Gap, vol, 3, p, 323. 
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que producer, para el mercado y emplean a trabajadores asala
riados, Sus propiedades aumentan considerablemente mediante 
la ocupacion por la fuerza de las tierras comunales que todavia 
quedan del periodo feudal. Pero este ultimo proceso se demora, 
y no se completa hasta la segunda mitad del siglo XVIII. Ter
min a en la misma epoca en que el campesinado independiente 
desaparece del todo,euando «se incorporo el capital a la tierra 
y se crearon los contingentes de proletarios libres y privados 
de medios de vida que necesitaba la industria de las ciudades»." 

Marx distingue dos grandes etapas 'de organizaci6n produc
tiva en el periodo capitalista. En la primera predomina la manu
Iactura. Su distintivo caracterfstico es que implica el desdobla
mien to de la habilidad artesanal en varias tareas especializadas 
desernpefiadas por determinado mimero de obreros, que reali
zan colectivamente 10 que en el sistema gremial haria un solo 
profesional dedicado a ello. La manufactura es mas eficiente 
que la produccion artesanal, no debido a ningiin avance tecnico, 
sino porque la division del trabajo que implica posibilita la pro
duccion de mas unidades por hombre-hora. Esta forma de pro
duccion, que predomina en Inglaterra desde el siglo XVI hasta 
fines del siglo XVIII, tiene evidentes limitaciones. La expansion 
de los mercados hacia el fin del siglo XVIII es tan grande que la 
manufactura no produce suficiente para responder a los pedidos 
que se Ie hacen. Como consecuencia, surge un apremio muy 
fuerte para crear medios de produccion recnicamente mas en
cientes; «el desarrollo de la maquinaria fue una consecuencia 
ineludible de las necesidades del mercado»." El resultado es la 
«revolucion industrial»." Desde entonces, la mecanizacion im
pera en el modo de produccion capitalista. Se pone en marcha 
el impetu constante hacia la modificaciorr tecnologica que se 
convierte en el distintivo del capitalismo, El desarrollo de una 
maquinaria cada vez mas complicada y mas cara es un factor 
fundamental de la centralizaci6n de esta economfa, factor que 
Marx pone muy de relieve cuando trata de los pron6sticos de 
descornposicion del capitalismo. 

62. Cap, vQI. I, p. 624; We, vol. 23, p. 761, 
63. Carta a Annenkov, citada en Miseria de la Filosoiia, Vease com

pleta en DE, vol, 2, pp. 469-481, y la frase citada en p. 473. 
64. Engels emplea esta expresi6n antes que Marx. Vease la obra de 

Engels La situaci6n de la clase obrera en Inglaterr{JJ en 1844, edici6n 
en tngles, Oxford, 1968, pp. 9-26. No deja d e haber cierto debate sabre 
el origen de la expresi6n «revoluci6n industria!». Cf. Dobb, p. 258. 
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